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     午前９時３０分  開 議 

○議長（髙橋たい子君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は18名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関

係所管課長等及び監査委員の出席を求めております。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

  日程に入ります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（髙橋たい子君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、会議規則第123条の規定により、議長において12番森淑子さん、

13番広沢真君を指名いたします。 

                                            

     日程第２ 一般質問 

○議長（髙橋たい子君） 日程第２、一般質問を行います。 

  昨日に引き続き、一般質問を行います。 

  １番森裕樹君、質問席において質問してください。 

     〔１番 森 裕樹君 登壇〕 

○１番（森 裕樹君） おはようございます。 

  １番森裕樹です。大綱２問、質問させていただきます。 

  １．本町の屋外運動施設の管理状況は。 

  平成11年に「柴田町スポーツ都市宣言」をしている本町には、体育科がある柴田高等学校や

仙台大学があるほか、スポーツ少年団が平成30年４月１日現在26団体あるなど、スポーツに対

して積極的に取り組んでいる町であると言えます。 

  また、平成28年に「柴田町スポーツ推進計画」も策定しており、基本目標には住民のニーズ

や期待にこたえ「いつでも」「だれでも」「いつまでも」スポーツ活動を継続的かつ生涯にわ

たってスポーツと親しめる環境を整備する必要があると記されています。子どもから大人まで、

生涯スポーツを楽しめるようしっかりと環境整備に取り組んでいることとは思いますが、平成



１７７ 

30年度における屋外運動場の整備状況、利用状況について伺います。 

  １）屋外運動施設の数と利用状況は。 

  ２）利用者からの要望や苦情は。 

  ３）屋外運動施設利用時の事故やけが人の数は。 

  ２．児童・幼児の道路歩行時の安全は。 

  テレビや新聞等で連日報じられていますが、滋賀県大津市で、歩道で信号待ちしていた散歩

中の園児ら16人の列に車が突っ込み、園児２名が犠牲になった事故や、東京都豊島区池袋で高

齢者が運転する車が暴走し、母子２名が犠牲になるなど、痛ましい事故が相次いでいます。大

津市の事故では、保育士が道路側に立ち、園児を守るように待機していましたが、縁石のない

間から車が突っ込んできたため、園児の命を守ることができなかったとのことです。次の世代

を担う子どものとうとい命を守るために、児童・幼児の道路歩行時の安全確保については、町

全体で取り組んでいかなければならないと考えます。 

  そこで伺います。 

  １）通学路は毎年見直しをしていますか。 

  ２）幼稚園児などの散歩コースの把握と安全対策は。 

  ３）通学路などの危険箇所では、どのような安全対策を講じていますか。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育長。 

     〔教育長 登壇〕 

○教育長（船迫邦則君） 森裕樹議員の大綱２問についてお答えします。 

  初めに、大綱１問目、屋外運動施設の管理状況について３点ございました。 

  １点目、施設の数と利用状況についてです。運動場は、柴田町総合運動場、並松運動場、阿

武隈川運動場の３カ所、テニスコートは舘山テニスコート、入間田テニスコート、葛岡山テニ

スコートの３カ所がございます。 

  利用状況についてですが、昨年度の利用実績を申し上げますと、柴田町総合運動場は501件、

３万878人で、内訳としまして柴田球場が194件、１万2,408人で、多目的グラウンドが307件、

１万8,470人でした。並松運動場は704件、２万854人、阿武隈川運動場は571件、２万3,816人

で、運動場の総計は1,776件、７万5,548人でした。また、テニスコートにつきましては、３カ

所の合計が919件、8,814人でした。 

  ２点目、要望や苦情についてでございます。 
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  現在のところは、大きな苦情などは寄せられておりません。しかし、年々施設の劣化は避け

られないため、ふぐあいが生じた場合には利用者に支障が出ないよう、早急な修繕に努めてい

るところです。屋外の運動施設は屋外にあるだけに劣化の進度が早いことや、設置からの経過

年数を考慮し、常に点検、確認を行い、修繕が必要な箇所の把握に努めるなど、施設の維持管

理を計画的に進めてまいりたいと思っております。 

  ３点目、事故やけがについてです。 

  当町の施設において、利用中にけがをした例は程度の大小を問わず、少なからずあったと思

われますが、その件数や人数についての正確なデータは把握できておりません。現在において

も練習や試合における接触や転倒など、スポーツプレー中のけがは避けられませんが、少なく

とも施設設備の不備に起因した事故やけがに基づく賠償が生じたという事例についての報告は

ございません。 

  次に、大綱２問目、児童・幼児の道路歩行時の安全についてお答えします。３点ございまし

た。 

  １点目、通学路の見直しについてです。通学路の見直し、指定につきましては、２月に行わ

れる新１年生の１日体験入学及び保護者説明会までにＰＴＡや地域の意見を聞きながら各学校

が決定し、町教育委員会が承認しております。児童にとっては、自分の家から学校までのルー

トが通学路となりますので、学校では児童たちが集まって安心・安全に登校できる幹線町道な

どを通学路として指定しております。 

  ２点目、幼稚園児などの散歩コースについてです。第一幼稚園では幼稚園の行事がない日に

職員数が確保できて天気がよい日などに幼稚園周辺を散歩しております。また、近くの畑を借

りてジャガイモを栽培しており、収穫を兼ねて散歩に出ることもございます。散歩に出るとき

にはクラスごとに園児20名の場合もあれば、園児全員40名の場合もあります。散歩コースは船

岡小学校の校庭や交通量が少ない安全な道路をコースとして選び、園児は２人１組で手をつな

ぎ、職員３、４名で引率し、職員を園児の先頭、中間、そして最後尾に配置し、ホイッスルを

携帯するなどして安全確保に努めております。 

  本年４月の保育参観時には保護者、園児を対象に、大河原警察署、柴田交番の協力のもと、

模擬信号機を用いて、親子交通安全教室を開催し、横断歩道のルールなどについて親子で学ぶ

場を設けました。また、今回の事故を受けて、町の保育所、小規模保育事業所に散歩の緊急調

査を実施いたしました。広い園庭を持たない小規模保育事業所では、天気のよい日は近隣公園

までの散歩が日常的に行われております。コースについては複数設けている事業所もあり、子
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どもが興味、関心を示す場所を選定しております。 

  また、安全管理の面では、周辺の危険箇所の把握、交通量、歩道、信号機、横断歩道の有無

などを検討した上でコースの選定を行うとともに、保育士同士の危険意識を共有するなどの対

策を講じていることを確認しました。 

  町の保育所では、平均月１回から２回の園外活動を行っており、下見を行い、安全管理を重

視したコース選定をしております。また、散歩の実施に当たっては、散歩中であることがわか

るように、目印として旗やプラカードを掲げるなど工夫をしております。今般の事故報道を受

け、保育関係者の安全管理への意識がさらに高まってはおりますが、さらなる安全管理の徹底

について、文書でお願いしたところです。 

  今後も安全管理を最優先に細心の注意を払いながら、園内外の活動に取り組んでいただける

よう働きかけてまいります。 

  ３点目、危険箇所対策についてです。通学路における安全確保対策としまして、学校、スク

ールガード・リーダー、行政区長など地域住民からの危険箇所に関する情報をもとに、大河原

警察署、都市建設課、まちづくり政策課、関係機関などと合同点検を定期的に実施し、危険箇

所ごとに歩道の整備、横断防止柵の改修、防犯灯の新設、注意喚起の路面表示の整備など、通

学路に配慮して交通安全施設の整備に努めております。 

  町で直接対応できない信号機設置や一時停止、速度制限などの交通規制に関する要望につき

ましては、大河原警察署を通じて宮城県公安委員会への要望を行っており、ことし３月には以

前から要望しておりました槻木祇園田水門前の交差点に、歩車分離式信号機が設置されました。 

  児童生徒の登校下校時の安全を確保する取り組みとしましては、学校、町のスクールガー

ド・リーダー、交通指導隊、地域住民で組織された見守り隊などが連携して、街頭指導や巡回

を行っております。また、児童生徒に対する安全教育も重要なことから、交通指導隊による児

童生徒への交通安全教室、子どもみこしやパレードなどにおける交通指導を継続して実施して

いただいております。今後も住民一人一人が交通安全について、高い意識を持っていただくよ

う、交通安全運動や広報啓発活動を行うとともに、通学路の点検実施や、園児や児童生徒に対

する安全教育を継続し、安全確保に努めてまいります。以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 森裕樹君、再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） ご答弁ありがとうございます。 

  先ほど、まず１点目の屋外運動施設ということでしたが、たくさんある運動施設の中で今回、

そこをちょっと絞らせていただきまして、柴田球場、あとはサッカーができるグラウンドなん
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かに絞ってちょっとお聞きしていきたいなと思っております。 

  まず、屋外運動場の利用状況というので、件数と人数をお聞かせいただきたいのですけれど

も、運動が盛んなほうだと感じておられますでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 盛んだと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） はい。やはりスポーツ都市宣言している町ですから、かなりスポーツは

盛んなほうなのではないかと感じております。いろいろスポ少だったり、ジュニアユースだっ

たり、いろんなサッカーのチームだったり、野球チームだったりという、子どもたちがやって

いるスポーツの方々から意見をいろいろ聞く機会がございました。 

  サッカー場についてなのですけれども、サッカーの練習や試合を行える運動場というのは、

町内ではどこになりますでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） まず一つは、柴田町総合運動場の多目的グラウンド、こち

ら今、中学生のサッカーが利用しております。それから、阿武隈川運動場につきましては、Ａ

面、Ｂ面の多目的グラウンドがありまして、Ｂ面のほうはスポ少とサッカー、それから最近ち

ょっと利用が少なくなったのですけれども、社会人のサッカーのチームがＡコートを利用して

おります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 総合グラウンドと阿武隈河川敷のグラウンドということなのですけれど

も、今改善センターというのはどのような状況になっていますでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 改善センターのところは、柴田町生涯教育総合運動場と申

しまして、多目的グラウンドの位置づけになっています。ただし、これは毎月の調整会議で調

整する貸し出しをしているグラウンドではございませんので、今は地域の方々の、主にはグラ

ウンドゴルフなのですけれども、利用していると。その利用していないところで、サッカーチ

ームが町長杯等の大会で利用しております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） そのグラウンドの、今３つ挙げたグラウンドの整備というのは、どこが

やっておりますか。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 週１回、まずはグラウンドゴルフをしている愛好家の方た

ちがレーキをかけております。それから、私どもで行っておりますのは、草刈りのほうを行っ

ています。それから、今から３年ほど前に随分かたい面が露出しましたので、都市建設課の協

力を得まして、山砂を入れて、整地をいたして、グラウンドが安全に使えるようには配慮して

おります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 今、改善センターの件ですよね。総合グラウンド、あと阿武隈河川敷の

グラウンドについてもちょっとお聞きしたいです。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） まずは、総合運動場の多目的のほうですけれども、こちら

のほうも周囲の草刈り、グラウンド面につきましては、利用者が日々使った後にきれいになら

す。それから、球場のほうに今グラウンドキーパーを入れていますので、その方々たち、周り

のところの草が入らないようにということで、レーキを今かけております。阿武隈川運動場に

つきましては、ここも周囲の草刈り、グラウンド面につきましては、利用者が丁寧にグラウン

ド整備をしていただいているという状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 例えば河川敷なんかでやっているところですと、水が台風のときとか上

がったりしますよね。その後というか、その直後の水が引いた後の整備というのも、町でやっ

ていただいているのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 何年か前に増水しまして、いわゆる泥が上がりました。乾

くまで待とうと思ったのですけれども、サッカーチームからすぐにやりたいということで、た

しかあのときはブルドーザーを入れていただいたのかな。その泥をよけていただいて、すぐに

使えるような状態ということで、利用者のほうで整備をしていただいた例がございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） サッカーの行えるグラウンドが３つあります。そして、スポ少だったり、

中学校レベルのクラブチームだったり、大人の人も含めてなんですけれども、サッカーをする

ための環境といった部分で整っているとお思いでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 
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○スポーツ振興課長（石上幸弘君） その環境というのが練習なのか、試合なのかでちょっと話

し方が違うと思うのですけれども、練習の場所としては非常にいい状態だと思います。ただし、

試合となると、観客席などを考えますと、観客席は当然河川敷ですのでありません。多目的に

つきましても、観客席は全部野球場を向いていますので、一番高いところから見るぐらい。そ

れから、生涯教育総合運動場についても観客席がないので、試合についてはいい環境だとは思

っておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 練習をする環境というのは、もちろん小さいとき、私も小さいときは公

園もそうでしたし、ちょっとした広場、そして学校の校庭だったりというところで練習してい

たというのは、もちろん環境とすれば、その練習をするという環境は、場所的にはなくはない

のかなと感じます。 

  試合をする環境といった部分では、やはり本町ではする場所がないのかなと感じざるを得な

い状況なのですけれども、本町はＪリーガーなども輩出するなど、サッカーが盛んな町と認識

しております。実際、今年度もそうなんですけれども、高円宮杯のＪＦＡ全日本Ｕ－15サッカ

ー選手権東北みちのくリーグというものがあるのですけれども、リーグが分かれていて、勝ち

上がった上位のチームだけが残れるトップリーグ、東北のトップリーグの８チームの中にベガ

ルタ仙台ジュニアユースとか、モンテディオ山形ジュニアユースなど強豪と呼ばれるチームと

肩を並べて、本町にあるサッカーチームが名を連ねているのですけれども、ご存じでしたか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 大変申しわけございません。存じておりませんでした。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） この東北みちのくリーグですか、そこに東北で８チーム選ばれた強いチ

ームだけがリーグ戦を、地元開催でやるようなリーグなのですけれども、試合する会場という

のが、もうほとんど芝または人工芝となっております。東北の選ばれた８チーム、この勝ち残

っていた８チームの地元が担当会場として試合が行われるようなシステムになっています。や

はりさっき課長の答弁にもありましたが、練習する環境はあるのですけれども、試合する環境

が本町にはないということで、わざわざ仙台だったり、仙台泉だったり、町外に出ていって試

合をしているという状況なんですね。そういったプロのジュニアユースなんかと、本当に肩を

並べてやっているチームが本町にあるんですよ。それなのに、試合ができないというもどかし

さ。そして、本町もスポーツ都市宣言しているという認識は皆さん、私たち世代も持っていま
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す。親御さんたちも持っています。の中で、何でサッカー場がこんなにも乏しいのだというの

をずっと感じながらやってきているというのが現状だと思うのですね。やっぱりサッカーの試

合で人工芝または芝の上でやるということは、本当に地元のチームからすれば、貴重な経験に

なってしまっている。要するに、試合ぶっつけ本番で人工芝を体験する、経験するというよう

な状況になっております。実際、人工芝、芝がある、そして観客席があるサッカー場というも

のが必要だと考えるのですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 現在、屋外運動場にある多目的については、サッカーの種

目を限定したものではございません。少年野球だったり、ソフトボールだったりということで、

全て芝生化するには大分調整が必要なのかと思います。もう一つ情報としましては、アイリス

オーヤマの角田工場の脇に、アイリスオーヤマの自社の、たしか人工芝、それから照明を試験

的に設置して、地域にも貸し出しを始めておりますので、そういうグラウンドも近くにござい

ますので、その利用も柴田町が整備するまでは利用が可能かな、そういう調整もしていかれて

はどうかなと考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） というと、やっぱり本町にも整備されたサッカー場が必要だという認識

でよろしいですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） サッカーも大変盛んでございます。ただし、今申し上げた

とおりソフトボールがあったり、少年野球があったりするので、一概にサッカー場をつくると

いうことには、まだ調整が必要なのかと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 確かに今からサッカー場を新設して、新たに運動場を設けてという、サ

ッカーだけのグラウンドを求めるというのは、もちろん財政状況なども含めた上で難しいとい

うのは、私も重々承知しております。ですが、既存の例えばグラウンド、先ほど総合グラウン

ドであれば、ソフトボールも野球も全部するということがあるので、そこだけ人工芝を敷くよ

うなことというのは確かに難しいかと思うのですけれども、例えば改善センターのグラウンド

ゴルフをやっている方々との兼ね合いをつけながら、人工芝を改善センターなどに整える、既

存のグラウンドを活用して整えるということは、検討したことはございますでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 
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○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 検討したことはございません。ただし、白石市の河川敷に

できたグラウンドを見たときに、あったらいいなというふうには感じました。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） サッカー、野球と並んで、今いろんなスポーツの、スポ少も含めて、多

方面にわたっていろんなスポーツがあるかと思うのですね。その中でもやっぱり野球、サッカ

ーなんていうのは、子どもの将来の夢にもよく出てくるようなスポーツだと思うのですね。全

くそれを、サッカー場がないということは、もちろん町としては必要かなという部分も思うが、

結局予算の関係、場所の関係でつくることが今厳しい状況であるというような回答でよろしい

ですよね。 

  例えば人工芝だったり、そういったサッカーの整備環境というのをやるには、町の財政の状

況で、とてつもない金額がかかるということもありますので、単独でやるということは確かに

難しいかなと思います。それで、私もいろいろちょっと調べてみたのですけれども、例えば補

助事業、整備助成事業というのをやっているところがありまして、公益財団法人日本サッカー

協会、ＪＦＡのサッカー施設整備助成事業というのもございます。あともう１点ですが、日本

スポーツ振興センターのスポーツくじの収益による助成事業、要するにｔｏｔｏ、ＢＩＧ、要

するにスポーツくじの収益で、そういったスポーツする状況、環境を整える助成事業というの

をしているのですけれども、ご存じでしたでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） サッカー協会のほうはわかりませんでしたけれども、スポ

ーツ振興くじ、ｔｏｔｏのほうの助成は存じております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） それに問い合わせなんかは、したことはありますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） サッカー場についての問い合わせはしておりません。現在

柴田町では、スポーツ振興くじは、柴田さくらマラソンの運営、それから総合型地域スポーツ

クラブのクラブ員の賃金という形で２つの申請はしております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） いきなり助成金を例えば申し込みますよというわけには、もちろんいか

ないと思いますし、場所の選定だったり、環境整備といった部分で、しっかりとした準備をし

た上でじゃないと、もちろん申し込むことはできないと思うのです。子どもたちの夢でもあり
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ますサッカー場というのを、ぜひ場所ですか、場所、それをしっかりとできる環境整備といっ

た部分で、今後していっていただけるというようなことはございませんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） まずは、（仮称）総合体育館の建設のほうに、まず今は重

点を置いておりますので、その後柴田町生涯教育総合運動場、広い土地が残っていますので、

改めて整備計画を練り直して、サッカー場ができるかどうかも、これから順次考えていかなけ

ればならないと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） ありがとうございます。確かに総合体育館、すごく重要な施設になるか

と思います。屋内のスポーツ、そして屋外のスポーツというのもしっかりと整備を進めていっ

ていただけたらと。それが子どもたちのためになって、子どもたちの夢を描くきっかけにもな

るかと思いますので、ぜひお願いしたいなと思います。 

  次に、柴田球場について少しお伺いします。 

  私が小さいころは、柴田球場で野球をすることがうれしくて、誇りに思っておりました。高

校野球時代も県外の強豪チームなんかに試合を申し込まれたときなどは、学校のグラウンドで

はなくて、柴田球場に招いて試合をさせていただいたということがございました。 

  実際、今他校から強豪チーム、要するに県外の甲子園出場校なんかが試合に来た場合、学校、

高校側では残念ながら柴田球場を使っていないという現状がございます。それはなぜだとお思

いでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） まず１つは、球場の両翼が今91で狭いということもありま

す。それから、一応駐車場側に防護ネットを張りました。そこで、ライナー性のボールは受け

とめるということなのですけれども、高く上がったボールについては、車に破損を与える可能

性があるので、駐車場のスペースが限られてくるというところだと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 実際、私も見てきたんですけれども、非常に言葉悪く言えば、劣化がひ

どいなと思いました。実際、高校なんかでは球場を使えないために、河南町まで行って練習試

合をしたりとか、せっかくスポーツ体育科なんかがあって、スポーツが盛んな高校がそばにあ

るのに、地元の野球場の整備が整っていないためできないという状況になっている、この状況。

そして、グラウンドの広さとか、そういう部分でとか、駐車場の広さとかではなくて、単純に
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グラウンドの状況というのを、今野球ができる状況のグラウンドだと思われますでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 私はスポーツ振興室に来て、スポーツ振興課も兼ねて９年

目になります。当初は、やっぱり余りいい状態ではなかったですね。毎年100万円から300万円

ほどのお金をかけまして、昨年まで少しずつ球場の中を、まずは選手ファーストということで、

選手にかかわるところを直してまいりました。去年、おととしからグラウンドキーパーを入れ

まして、昨年までは週１回、ことしからは週２回という形でグラウンドの内野整備をしていま

す。それから、芝のほうも毎年手入れをしまして、内外野の段差の解消、それから守備位置の

補植を行っておりますので、今は大変すばらしいグラウンドになっていると思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 私も先ほど申しましたが、もともと野球経験者でありますので、たくさ

んのご意見とかご要望をいただくことが多いのですね。やっぱり見た目といったらあれですけ

れども、見た目で言えば、バックスクリーンのさび、あとはカウント、要するにカウントボー

ドってあるじゃないですか。ストライク、ボール、今はもうストライク、ボール、アウトとい

う順番ではないですよね。ボール、ストライク、アウト、要するに何年も前には野球ルール自

体、表示されるルール自体がもう変わっていっているわけですよね。あと、バックネット前の

昔、柴田と書いてあったゴムのところ、あそこの剝がれぐあいは明らかにちょっと野球をやる

にはひどい。スパイクだったら必ず引っかかって、ずっこけてしまうような状況になっており

ます。先ほど課長も申し上げましたが、内野、外野の段差、これもやはりまずはだんだん確か

によくはなってきているのかなというのは感じておりますけれども、いまだ内野と外野のバラ

ンスのあれがうまくとれてないなと感じました。一旦、全体的、抜本的な整備が必要だなと、

私１回見てきて感じたのですが、その大きな整備ということは考えておりましたでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 私も17年間この議会でいろんな要望を受けております。 

  最初のころは、道路とか橋の整備、それから学校の修繕等、それが大きな議題でございまし

たけれども、今回学校４校が大規模改修、おかげさまで前倒しでついたということでございま

すので、やっぱり町民は学校整備の優先が一番の関心事だろうということでございますので、

おおむねそれは今回の17億円で解消できるというめどが立ちました。もう一つの関心事は水害

対策、これについても順次整備をしてきましたので、これも多くの町民の方々から批判される

ようなことは、少なくなってきているのではないかと思っております。 
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  マイナスをゼロにする政策、これはおおむねできつつあるのではないかと思いますので、こ

れからはゼロのやつをプラスにしなきゃないと。そのときに、これからの柴田町に必要なのは、

スポーツ、文化の振興だと。これで次のステージに行かなければならない。そのときに、やっ

ぱり柴田町、もともとあった総合体育館さえ再建できていないということで、この準備につき

ましても、来年の造成工事に向けて自衛隊にお願いしたら、いい返事が得られているというこ

となので、ここを切り口として、まずは総合体育館とあわせて、入間田の生涯学習構想ですか、

そこの中にパークゴルフ場の関係もございますし、新たにサッカー場をつくるわけにいかない

ので、今ご提案にありました芝生の補助制度、こういうものを勉強する機会ができたのかなと

思っております。さらに、総合運動場、少年野球に必ず出席しておりますと、余りにも劣化が

ひどいので、体協の会長から順次指摘を受けて直してきておりますが、そろそろこちらのほう

につきましても大規模な改修をしないといけない時期に来ているのかなという認識は持ってお

ります。そういった意味で、これからはスポーツ、文化に力を入れても町民の方々は納得して

いただけるのではないかと、そういう雰囲気が今出てきているのではないかと思っております

ので、順次計画を立てて、そちらのほうにも力を入れさせていただきたいと思います。 

  ただし、新しい事業をするということは、借金がふえるということでございます。これにつ

きましては平準化を目指してやっていきますが、余りデータにこだわらないで、きちっとした、

大まかで、その方向性を認めてもらえれば、順次こういう整備にも今後力を入れられるという

ことでございます。まずは、総合体育館の建設を急いで、その次にスポーツ施設、文化施設、

それから懸案の給食センター、こちらも貯金をしてやれるような環境をつくってまいりたいと

思いますので、ことしと来年は学校整備に17億円かかりますので、これをきちんとやり遂げた

上で、次の段階でスポーツ施設、文化施設の修繕、更新、改善等をやらせていただきたいと思

っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 私が今回質問しているのは、新たに予算をつけてくれという話ではなく

て、もちろん町長がおっしゃっていることというのは重々承知しております。総合体育館後に

そういったところにも着手していくというようなありがたいお話もいただいて、本当にありが

たいのですけれども、一気に整備、メンテナンスというのはできないですよね、やっぱり財政

状況を踏まえて、いろんなことを考えると。少しずつ常に定期的にやっていくということが重

要なのかなと感じます。 

  財政状況というのを考えて、いつまでも整備ができないというのも、やっぱり歯がゆいもの
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がございますので、一つ提案というか、ネーミングライツというのはご存じでしょうか。公共

施設に名称を付与して、命名権ですね、つまり、命名権を与えて、そのお金をいただいて、そ

れを修繕だったり、メンテナンスに使っていくということも考えていけたらなと思います。例

えばですけれども、楽天生命パーク宮城とか、東北エレクトロンホール宮城、あとは地元で言

えば、ヒルズ県南総合プールなどがございます。そのネーミングライツ料や、そういった広告

料などで整備をしていく、メンテナンスに充てていくということは、検討したことはございま

すでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 柴田町ではありません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） とても、先ほど私がお願いしているようなことを進めていくには、結構

有効な手段なのではないかと思うのですけれども、検討していくというお考えはございますで

しょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 仙南にも幾つか球場がございますので、その球場の例を見

まして、果たして柴田球場で企業が手を挙げてくれるかどうか、ちょっと調査したいと思いま

す。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 柴田球場を例に挙げますと、結局電車、そして車通りを考えても、あそ

こに例えばネーミングライツの権利を付与した事業者が大きく看板を上げて、アピールすると

いうところも、場所的にはすごくベストな場所なのではないかと思います。 

  先ほど課長のお話にもありましたが、近隣の市町村でも蔵王町の野球場なのですけれども、

楽天イーグルス蔵王球場というのをご存じでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 存じております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問、どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 楽天イーグルスと冠はついていますけれども、ネーミングライツでは、

ないのですね。蔵王町がやっている、取り組んでいる事業というのが、グラウンドフェンス、

要するに外野のフェンス、あと内野のフェンスに広告を募集しまして、地元の企業などが１区

間、年間３万6,000円で掲示するということをしております。その大きさ、そして外野、内野



１８９ 

のフェンスによっても値段は変わってくるのですけれども、先ほど申し上げましたネーミング

ライツと、そのグラウンドフェンスの広告といった部分で、メンテナンス、そういったものに

充てていくことが可能なのかなと思います。そういう企業は、地元の方々、そして町外の方々

に社名を知っていただくと。野球を利用する方々は、整備やメンテナンスの行き届いたグラウ

ンドでプレーができると。行政は財政の負担が軽くなり、ウイン・ウインの関係、いわばウイ

ン・ウイン・ウイン、三者三方よしというような関係が今でき上がっているような状況なので

すけれども、本町も取り組んでいくべきではないかと考えるのですが、いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） 十分に調査したいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） 確かに財政状況が厳しい、厳しいと言って、なかなか前に進まないより

も、こういったネーミングライツだったり、年間契約に基づいて広告を出すことによって、ゼ

ロではなくなるわけですよね、整備できる金額が。そういったものをぜひ考えて実現していっ

て、そういった部分に充てていっていただけたらなと思います。 

  やはり、メンテナンスが十分行き届いていない環境でのスポーツというのは、けがにもつな

がります。それは例えば子どもたちの夢を奪ったり、例えば大人たちの生きがいを奪ったりす

ることに直結することもあるので、しっかりとしたグラウンド整備などに、メンテナンスなど

に、前向きに検討していただきたいなと思っております。 

  大綱２問目のほうに移らせていただきます。 

  児童・幼児の道路歩行時の安全ということだったんですけれども、そちら質問といいますか、

確認といいますか、先ほどの解答の中に、大分私が聞きたかったことというのは含まれており

ました。通学路についてだったのですけれども、一応確認です。見守り隊、スクールガード・

リーダー、ＰＴＡ、学校側、交通指導隊などと定期的に意見交換というものはなされているの

でしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 一堂に会してという部分では、まだ柴田町においては、その意見

交換の場というのは、設けておりません。ただ、昨年の新潟の事件を受けて、登下校時の事故、

事件があったということを受けて、今までですと交通、防犯、防災という３つの部分と言えば、

交通安全のほうがちょっと強かった、防犯という部分が手薄だった。こういう全てを含めて、

やはり今言った関係者が一堂に会して協議の場があったほうがいいということになっておりま
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すので、現実的に中学校のほうではことしから地域学校安全連絡協議会というものを各３つの

中学校では開催している状況になりますが、教育委員会としてその関係者を集めてというのは、

今年度調査検討したいと思っております。スクールガード・リーダーが、各見守り隊等の会議

等に出ておりますが、今年度からは教育委員会の職員もその会議に出て、見守り隊の方たちの

意見、そういうものも確認をしております。ですので、共同で皆さんが集まっていただく場と

いうのは、今後検討して設置したいと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（森 裕樹君） ありがとうございます。やはり担当課が違っても、子どもたちに関して

かかわっているボランティアの方々は、子どもたちを守るという状況で、その気持ちでやって

いる、目的は一緒だと思います。やはりその場においての情報交換なんかは、絶対的に必要な

のかなと感じております。さっき課長もおっしゃったとおり、いろんな問題がございます。交

通安全だけでなく、防犯的な問題、痛ましい事件なんかもかなり最近多いので、しっかりとこ

この意見交換の場を設けていただいて、やっていっていただければなと思います。 

  通学路に関して、もう１点だけだったのですけれども、今のお話の中では防犯、安全といっ

た部分、そして新しく信号ができたり、横断歩道ができたりと、昔とは大分通学路の現状が変

わってきているのだと思います。集団登校している学校もあれば、していない学校もあると思

うのですけれども、絶えず道路が変わっていく、環境が変わっていくといった中で、きちっと

親御さん、今まで通った道路だから安心だということは、ちょっと言えない状況になってきて

います。道路１本入れば交通量が大分変わるので、それも踏まえて、先ほどの意見交換の部分

でしていただければなと思います。保護者を含めた。先ほど申し上げましたけれども、ただ信

号で待っているだけなのに、そこに車が突っ込んでくるというような状況で、私は想定外とい

うのが好きではないのですね、言葉が。最悪のことを予想した上で、例えばさっきお話しあっ

た、幼稚園、保育所の散歩コースの決定、そして意見交換、そして町からの指導といったとこ

ろもしっかりとお願いしたいと思っております。 

  やはり防犯、そして交通安全、そして高齢者運転も含めてなのですけれども、交通安全、そ

ういったものをしっかりと担当課単位ではなくて、全体的に町全部、オール柴田で取り組んで

いっていただくことをお願いいたしまして、質問を終わらせていただきます。 

○議長（髙橋たい子君） これにて１番森裕樹君の一般質問を終結いたします。 

  次に、10番佐々木裕子さん、質問席において質問してください。 

     〔10番 佐々木裕子君 登壇〕 
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○10番（佐々木裕子君） 10番佐々木裕子です。大綱１問、質問させていただきます。 

  柴田町パークゴルフ場整備等について町の考えを伺う。 

  国は、2025年までに75歳以上の後期高齢者が急速にふえると想定しており、これまでにない

超高齢社会を迎えることとなります。また、医療の高度化も進んでいることから、今後、医療

費を初め、社会保障費などの増大を避けることは難しいものと考えられます。我が町も高齢者

人口の増加を避けることができません。 

  町は、第６次柴田町総合計画の策定２－２生涯学習・スポーツ・文化活動の推進の中で、施

策を取り巻く環境（現状・課題）として「子どもから高齢者までスポーツやレクリエーション

活動にいそしみ、スポーツを通じて健康で生き生きと暮らせる元気なまちにしていく必要があ

ります」と分析し、スポーツ活動における施策の目標を「一人一人の主体的な参加意欲を高め、

多様な住民のニーズに対応したスポーツ・レクリエーション活動に取り組みます。また、指導

者の確保や施設・設備の改修等、安全に利用できる環境づくりを進めます」としています。 

  また、施策４－１地方創生推進事業の拡充では、施策を取り巻く環境（現状・課題）として

「フットパス、マラソン、サイクリングといったスポーツツーリズムを推進」し「新たな切り

口からの人やお金の流れを作る必要があります」と分析し、施策の目標を「スポーツツーリズ

ムが盛んな街に変わっていくことで国内外から人を呼び込み、交流の場、消費の場をつくり、

また、地域の新たなビジネスによる稼ぐ力をつけることで雇用を生み出し、ひいては行政の収

入増に結びつく、好循環型の地方創生に取り組みます」としています。このように、柴田町は

スポーツを通じて、健康づくりや介護予防だけではなく交流人口増など、にぎわいのあるまち

づくりを進めようとしていると言えます。 

  スポーツで国内外から人を呼び込み、交流人口を図る取り組みとして、県内でパークゴルフ

場の整備が進んでいます。平成30年６月３日の河北新報によると、６コース54ホールを備える

大規模なパークゴルフ場の整備が、登米市、東松島市、大崎市で相次いで進んでおり、３施設

がオープンすると54ホールの施設は県内５カ所で、パークゴルフ発祥の北海道に次ぐ集積地と

なると書いてありました。 

  記事にある大崎市の施設は、三本木総合支所近くの丘陵地に県が整備しており、ことしの秋

に18ホールで暫定オープン、令和２年春に全面開業する予定です。東松島市の施設は、東日本

大震災での被災により休園していた県立都市公園矢本海浜緑地に県が整備しており、ことし４

月に一部利用可能になりました。また、登米市が石越高森公園に建設する施設は、この６月に

営業開始となります。 



１９２ 

  県パークゴルフ協会は、北海道に次ぐ一大集積地としてＰＲし、近年ふえている韓国や台湾

の愛好者に、観光とセットで売り込みたいと思い描いており、県パークゴルフ協会連合会会長

を務める米木さんは「健康に良く、仲間が増え、３世代で楽しめる。本州には普及が進んでい

ない地区がまだまだあるし、現役世代にも魅力を伝えたい」と意気込み、韓国と立ち上げた国

際連盟設立準備委員会にも加わっており、米国や南米といった海外への普及に向けても力を注

ぐ考えとのことでした。 

  柴田町のパークゴルフ場整備については、平成25年６月にパークゴルフ研究会を立ち上げ、

視察研修と協議を重ね、同年11月に設置後の運営方法などについて報告しています。平成26年

度９月議会において、平成27年度に、お金をかけないで山を崩し、自衛隊に用地造成をしてい

ただくのにどのぐらい費用がかかるのかなどの可能性調査を検討したいと思っているとの町長

答弁がありました。その後平成27年度当初予算に、柴田町生涯教育総合運動場のパークゴルフ

場整備可能性調査事業として49万7,000円が計上されました。その可能性調査結果については、

平成28年度６月議会で教育長から「クラブハウスを設置した上で、３コース27ホールの設置が

可能である」と答弁があり、また町長から「自衛隊からは積極的にやらせてもらいたいとの回

答を得ている」と答弁がありました。 

  そこで伺います。 

  １）平成25年にパークゴルフ研究会を立ち上げてから６年となります。現在町は、パークゴ

ルフ場整備についてどのようにお考えか伺います。 

  ２）前回、ほかの課と連携は取っていないと、スポーツ振興課長より答弁がありましたが、

その後の状況を伺います。 

  以上、答弁願います。 

○議長（髙橋たい子君） 確認をさせてください。19ページ、７行目、「町は」のところからな

のですが、「柴田町総合計画の施策」、「策定」とお読みしたようですが、「施策」でよろし

いですね。 

○10番（佐々木裕子君） 失礼しました。施策です。 

○議長（髙橋たい子君） それから、次のページなのですが、20ページの真ん中辺、平成26年度

の９月、こことその下の平成28年度、下のほうなのですが、「会議」、「議会」とお読みした

ようで「会議」ということで。 

○10番（佐々木裕子君） 失礼いたしました。会議でお願いいたします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育長。 
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     〔教育長 登壇〕 

○教育長（船迫邦則君） 佐々木裕子議員の大綱１問、パークゴルフ場整備についてお答えいた

します。２点ございました。１点目、町の考えについてです。 

  パークゴルフ場の整備につきましては、平成27年度に実施しました整備可能性調査の結果で

は、３コースの設置であれば可能であること、また、工事での自衛隊の協力の可能性もあるこ

とを確認していたところです。 

  現在、来年度に予定しております総合体育館の建設予定地造成工事の着手に向けて準備を進

めているところでありますが、自衛隊の協力により実施する造成工事について、先月５月28日

に船岡駐屯地司令に正式に申し入れを行い、よい感触が得られたところです。まずは、総合体

育館建設について議会の了解を得て、建設の目途が立った後に、パークゴルフ場の規模や運営

などについて、具体的に検討してまいりたいと考えております。 

  ２点目、他課との連携についてです。パークゴルフなどスポーツを楽しむことが、健康づく

りや地域の活性化にもつながるという点については、佐々木議員が言われるとおりです。町と

しましては、今年度から歩くことに関する事業を効果的、かつ一体的に展開するため、庁舎内

に「歩くまち柴田推進委員会」を設置して、各課の横断的な連携のもとに推進することとして

おります。 

  パークゴルフも１コースあたり800メートルから900メートルの距離を歩きますので、スポー

ツを通して運動の基本である歩くことを含めた健康づくりにつながる事業を、今後検討してま

いりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） ただいまから休憩いたします。 

  10時45分再開といたします。 

     午前１０時３３分  休 憩 

                                            

     午前１０時４５分  再 開 

○議長（髙橋たい子君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  佐々木裕子さん、再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（佐々木裕子君） 先ほど答弁をいただき、町のお考えはよくわかりました。ありがとう

ございます。 
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  また、パークゴルフ協会の方々も総合体育館の重要性というのはわかっておりまして、おと

なしく今静かに待っているところではあるのですけれども、現在愛好者の方々は主に角田市阿

武隈パークゴルフ場や、国営のみちのく公園パークゴルフ場等のほか、他市町へ乗り合わせて

車で出かけているような状況でございます。 

  しかし、パークゴルフ研究会を立ち上げてから６年がたちます。協会の会員の方々も年を重

ねて、これまで運転に自信があった方も、最近多発している、昨日も福岡県で高齢者の運転に

より車６台を巻き込む痛ましい事故が起こっております。そういうことも事故を見るに当たり、

免許の返納を考える年齢の方もふえてきております。そういう中で、免許を返納するというこ

とは、足がなくなるということですね。誰かを頼らなければ、プレーする場まで行けないとい

うことになります。そういうことになると、だんだん人に頼ることが毎回ではというような形

から、足が遠のくのではないかなという思いがあるのですが、教育長はどのように思われます

か。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育長。 

○教育長（船迫邦則君） 高齢化ということで、一方で今お話になったようなマイナス面もござ

いますけれども、高齢化になってもスポーツを楽しむということで、パークゴルフに携わる

方々の会があったときに私も参加させていただきますが、非常にエネルギーというのを感じて

いて、体を動かすということは大変大事なんだなということを感じております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（佐々木裕子君） また、町のほうとしては、スポーツを通じて健康で生き生きと暮らせ

る元気なまち、そして目標である一人一人の主体的な参加意欲を高めるためにも、施設整備が

重視されると考えます。 

  また、これまでの町長答弁の中で、効果の方面はもう十分理解しており、あとは資金計画を

きちっと立てさせていただきたいと思っておりますとの答弁をいただいておりますが、町長、

資金計画についてはどのようにお考えかお伺いいたします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） この資金計画なのですけれども、計画は立てるのですが、急に有利な補

助金、交付金が来ますと、町としてはそちらを優先しているというのが実情でございます。で

すので、計画を立てても、すぐに変わるというのが財政の実態でございます。今回もエアコン

の関係で、本来であれば７億円のエアコンがなければ、１億円のパークゴルフ場はできる、計

算上ですよ、できるのですが、急にやっぱり子どもたちを優先するということなので、エアコ
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ンを入れました。急に洋式トイレについても学校が認められるし、それから平成32年度までは

避難所、それから庁舎なんかも緊急防災・減災事業債というのを期間限定で提案される。そう

しますと、本来ではもう少し計画的にトイレの整備ということを考えていたにもかかわらず、

来年度で終わると。それも全部借金で、70％は交付税で見るという破格のことなので、ですか

らまずは学校を優先するということなので、パークゴルフ場は大体１億円というのは常に想定

しておりますが、財政上の具体的な資料には載せていないというのが実情でございます。 

  シナリオとしましては、総合体育館、この造成工事が来年度に向けて順調に行っております

ので、そこを掘り下げればある程度スペースができます。そのときに問題は、つくるのはいい

のですが、メンテナンスをどうしていくかと。グラウンドゴルフですと、構わないといったら

変ですけれども、ブルドーザーががっと直せばいいのですが、芝生なので、そのメンテナンス

の問題もございます。それから、先ほど森議員もおっしゃったように、人工芝という話もござ

いました。サッカーとの関係も改善センターは出てきますので、そういった意味でまずは総合

体育館を実施するのかどうか結論が出た上で、次の資金計画を考えていかなければならないと

思っております。 

  おかげさまで基金のほうは17億円、普通預金は持っておりますし、ふるさと納税も今順調に

集まっておりますので、資金的にはすぐできるという意味ではありませんが、総合体育館のめ

どが立てば、次の財政計画、私の頭の中に描けるのかなというところでございます。まずは、

学校関係の整備を一段落させて、総合体育館のめどをつけて、その後に今度はスポーツ施設の

修繕等を計画して、財政計画を立てていくというのが今の流れということでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（佐々木裕子君） 今回、岩沼市にもパークゴルフ場が整備されておりますけれども、そ

の中で交付金を活用しております。震災復興事業の進捗により、効果促進事業というものがあ

って、そういう交付金を活用して岩沼市はつくっております。また、角田市では社会資本整備

総合交付金の中の阿武隈川緑地整備事業として補助金が出ております。 

  柴田町では、ほかの課との連携の中でそういうお話というのはなされているのでしょうか。

交付金のこととか、こういう交付金がありますよとか、そこまでお話などはしていらっしゃい

ますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（石上幸弘君） パークゴルフ場の位置がまだ決まっていませんので、ほか

の課との協議はしていませんけれども、天然芝を張る事業につきましては、スポーツ振興くじ
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のほうで天然芝を設置する助成事業がありますので、こちらも活用ができるのかなとは考えて

おります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（佐々木裕子君） さっきパークゴルフ協会の方が、韓国とか、それから台湾ですか、そ

ちらの海外にもＰＲして、お客様を観光とセットで呼び寄せ、町の潤いにということで考えて

ているようなこともありますので、柴田町においても四季折々の花々が咲く時期がございます。

そういうものと、もしパークゴルフ場があれば、そういうことで一緒にセットとして活用して

もらう、来ていただくことができる、そしてまたＰＲも県のほうでＰＲしていただけるので、

それに一緒にＰＲしていただく中に入れていただくこともできるのではないかと思います。そ

れで、来ていただいて、花を見ていただき、山を見ていただき、町を見ていただき、そこで競

技というか、楽しんでいただく。パークゴルフで楽しんでいただき、また町に長時間いていた

だくような、また泊まっていただけるような、そういう状況がつくれれば、町のにぎわい創生

にもなるのかなと私は思っておりますが、どのように思われますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 今、台湾とか韓国からパークゴルフだけを目的に来ているとは思いませ

んけれども、パークゴルフも一つの要素として観光に来ているという情報で、私としてはアン

テナを高くしているつもりですが、パークゴルフに韓国から来るのかと今一瞬思ったところで

ございます。 

  それで、パークゴルフ場を単独で整備するということに対しては、多分国も補助金はつけな

いということだと思います。先ほど言った天然芝、その部分は制度がありますので、今お聞き

しますと、入間田の改善センター周辺、あの辺には今グランピングという新しい宿泊、アウト

ドアですね。それから、今里山ビジネスということもやっております。ですから、今やろうと

しているガーデンツーリズムで「すいせんロード」とかいう単発で政策をやっておりますので、

私の頭の中にはこれを一つのパッケージとして、次年度の、次回の地方創生推進事業、２期が

実は始まります。それに向けて何か企画をした中で、パークゴルフ場の整備も中に入れられれ

ば、２分の１補助になるのかなと思いました。ですから、観光と健康とスポーツと、それから

人の流れ、これを組み合わせて、今から構想を私の頭でやっていこうかなと、今思っておりま

す。ただ、その前提としては、自衛隊の造成工事がまず終わらないことには敷地が確保できま

せんので、それが終わって総合体育館にめどが立てば、地方総合戦略の中で、新たなサイクル

ツーリズム、スポーツツーリズム、そしてガーデンツーリズム、そして里山ビジネスを振興さ
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せて、新たに槻木地区の北部丘陵地帯、人の流れを呼び込むと、こういうシナリオが立てられ

るのかなと思っておりますので、今進めておりますガーデンツーリズムの中にも、パークゴル

フ場だけではないのですが、スポーツ施設の整備という漠然とした中で、ちょっと企画をして、

国の動向を探っていきたいと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（佐々木裕子君） わかりました。では、その考えを一日も早くまとめていただくような

形に持っていただければ、ありがたいと思います。 

  それでは、今のお話から言うと、２年か３年ぐらいかかるのかなという思いはありますけれ

ども、１年でも早く、やっぱり今現在プレーなさっている方も年齢を重ねてきておりますので、

その方たちが町で元気にそういうパークゴルフ場の中でプレーができるようにつくっていただ

ければありがたいと思います。早い整備を要望いたしまして、私の質問を終わります。 

○議長（髙橋たい子君） これにて10番佐々木裕子さんの一般質問を終結いたします。 

  次に、13番広沢真君、質問席において質問してください。 

     〔13番 広沢 真君 登壇〕 

○13番（広沢 真君） 13番広沢真です。大綱１問、お伺いします。 

  頻発する自然災害への対応と、今後の取り組みを伺う。 

  またことしも雨の季節がやってまいりました。先日も鹿児島県の屋久島で、これまでにない

雨量で山全体が鉄砲水のような状態になっている様子が報道されており、梅雨入りを前にして

すでに豪雨の被害が出ております。町では、水害被害の軽減のために対象地域の対策を進めて

おり、年々被害は減ってきているとは思いますが、想定を超える雨量については絶えず警戒し

つつ、被害を軽減させる努力を続ける必要があります。 

  そこで伺います。 

  １）今後の水害被害の可能性のある地域をどう考えているか。 

  ２）災害時の情報共有についての手段をどのように考えているか。 

  以上、伺います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 広沢真議員、水害対策でございます。２点ございました。 

  水害の被害の可能性のある地域でございます。町では、千年に一度の確率で発生する想定最

大規模降雨による洪水浸水想定区域図により防災マップを今年度作成します。そのマップでは、
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船岡、槻木の市街地のほとんどが浸水地域となります。その浸水する深さを50センチ未満、50

センチから３メートル未満、３メートルから５メートル未満、５メートル以上の区域の４段階

に色別表示をします。被害が発生する可能性としては、その浸水する深さに応じた地域におい

て、家屋等への浸水、町道、農道の冠水、路肩の崩壊、橋梁破壊等による通行不能箇所、小堀

の増水による溢水、五間堀等の決壊による水田冠水などが発生すると考えております。また、

河川の流域沿いには洪水氾濫により木造家屋の倒壊のおそれがある区域もあります。一方で、

大雨による土砂災害が発生する地域も想定されます。その地域では、がけ崩れ、土石流、地滑

りなど発生する可能性がございます。 

  情報の共有でございますが、災害時には情報の収集、伝達体制を確立するため、災害対策本

部を設置し、非常配備体制を敷きます。災害対策本部設置に至らない場合であっても、警戒被

害準備体制、災害警戒本部を設置します。災害対策本部では、県災害対策本部、消防、警察、

自衛隊からの情報や柴田町防災行政無線での情報や役場各課に行政区を割り当てた被害調査班

編成をとり、職員が直接被害状況の把握をした情報や、災害協定に基づく柴田町内郵便局職員

による視認情報など、目で見た情報などの各種情報を集約し、災害対策本部の会議や本部内の

状況図やホワイトボードなどにより情報共有を行うこととしております。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 広沢真君、再質問ありますか。どうぞ。 

○13番（広沢 真君） 被害想定を挙げてほしいということは一つの眼目でしたので、町長のご

答弁の１番目に、新たなハザードマップができて、被害想定を挙げるということが出たので、

一つは達成してしまいましたが、今回災害の質問を取り上げましたが、きのうの加藤滋議員の

ところで重複している部分もありますので、少し細かいところになりますが、お答えいただけ

ればと思います。 

  柴田町の現在行っている対策、冠水地域について、常設のポンプを増設するというような方

法については、システムとして通常滞留しがちな排水路を通常から滞留しないようにして、い

ざ大雨となったときに流下速度を早くするのと同時に、移動ポンプとそれから排水機場の連動

で、住宅冠水までいかないようにする対策というのが柴田町のコンセプトだと理解しています

が、その点でこれは前に伺ったことがあるのですけれども、要するにその３つがそろって、初

めて住宅への被害が及ばないという対策にもなっているので、その一部分が欠けたりする状態、

以前聞いたときには停電があった場合、それから例えば排水機場が稼働できなくなった場合と

いうことがかつてありました。停電になったというのは、私の住んでいる船岡西地域でありま
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したが、台風の風で倒木によって送電施設が故障して、地域が停電して、常設ポンプが動かな

い状態がありました。 

  それから、排水機場が動かないという点では、あれは稲刈りをした後の田んぼに敷いてあっ

た稲わらが排水機場の除塵機に巻きついて、一時動かなくなって溢水したということもかつて

あったと思いますが、そういった場合の対応で、まずは常設になった排水ポンプの停電時、例

えばこれは前にも言ったと思うのですけれども、外部電源を取り入れるような対策というのは、

例えば今新設している増設型の排水ポンプについてはなされているのかどうか伺いたいと思う

のですが。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 排水ポンプですね。船岡、槻木も含め、17施設で35台ほど稼働

しています。全部商用電源、いわゆる電柱から引き込んで自動的に排水をするという仕組みを

とっています。 

  ただ、災害時には実は常備とすれば、ジェネレーター、いわゆる発動機は１台しか実はない

んですね。では、どうするのだという話ですけれども、アクティオであったり、高橋機工とか

と協定を結んでいる中から、実はリースをしてという後手後手の対策になってしまいますけれ

ども、そういったことをしてやっていこうということで計画しています。 

  ただ、幸いなことに、実はライフラインの中で電力が一番早く、過去の例からも復旧が早い

という点では、複合的な災害が起きても一部の望みは持っているかなというところです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） その点では災害時も、前にも伺ったことはあるのですけれども、ジェネ

レーター、排水ポンプなどというのは、リースなどを考えても皆出払ってしまって、確保する

のに各自治体の引っ張り合いだなんて話も聞いたことがありますので、その辺は一つ対策の考

えどころかなと思っています。 

  この間の消防団の訓練を拝見して思ったのですけれども、一つは、今ある業者に委託してい

る移動式ポンプでどれぐらいカバーできるのかというのもあります。大分常設型ポンプの設置

が進んだということもあって、委託している業者の負担は少し軽減されているかなと見ている

のですが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 今、11業者と実は協定を結んで、いざというときには出てもら

っています。ところが、昨年度の例ですと、西住に整備されたこと、それから槻木に一部整備
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されたこと、下名生に整備されたことで、正直そこに割り振っていた５業者については出なく

て、ほかの現場に回ってもらうとか、あるいは排水作業ではなくて別の作業をしてもらう方向

に行ったので、業者の負担的には、排水をしないだけで別なことをしてもらっているので、さ

ほど変わらない状況はあるのですが、排水だけを見れば、相当軽減になっているということは

言えます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） そうすると、その常設型ポンプが停電でとまってしまった場合のカバー

に回るという可能性は、まだあるということですね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 議員おっしゃるとおり、例えばリース屋さんに発電機を取りに

行ってもらって、さらにその現場に向かってもらうとか、そういったことも一つの手間がまた

ふえてしまうようなことも出てくるかなということです。あるいは、リース屋さんが直接持っ

て、災害時は多分広域的に全部一緒の状態になるのでいろんな場面が想定できますが、一つの

手間がふえてしまう、あるいは時間がかかってしまうということにもなりかねないかなと思っ

ています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） そうすると、可能性として確保できない可能性もあるということは想定

しておかなくてはならないと思うので、先ほどちらっと言ってしまったのですが、消防団の訓

練を拝見していて、各消防団、分団ごとに持っているポンプですね。軽トラ型の消防自動車に

積んであるあのポンプを、例えばもし停電時に限ってでも、カバーするために配置ができない

かということを考えてみたんです。実際に私排水で消防団のポンプを活用されていたのはいつ

だったか、ちょっと時期は忘れましたが、剣水の住宅冠水まで行ったときに、排水が進まない

ために、三名生堀の片側に消防団のポンプが並べられていて、ずっと排水していたという光景

を見たことがあるので、それを実際に天気がおさまってからではなく、これから増水するよと

いうタイミングで消防団の方にも、この場合は水防団ですか、協力を願って、配置していただ

く、穴埋めをしていただくなんてことは可能なのかどうか。その際には、当然火災等が起きて

いないこと、それから阿武隈川、白石川が水防団待機水位あたりに達していないことが前提だ

と思うのですが、そのあたりの可能性というのはいかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（平間信弘君） 今議員がおっしゃったとおり、自然の雨量とか河川の水位、そう
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いったものを鑑みて、危険性のないという段階でありましたら、そういう可能性はあるのかな

と思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） それでしたら、可能な範囲になってしまうと思いますが、停電があった

状態で、ほかに消防団として出動がかからない状態であるという前提条件でもあるのですけれ

ども、可能性を追求してもらえればなと思います。それによって、実際にジェネレーター、排

水ポンプが確保できない状態で、みすみす住宅浸水を許してしまうという状況にならないよう

な対策を二重にとっていただければなと思います。 

  それと、先ほどちらっと言った排水機場の話ですが、柴田町の排水機場は３つありますが、

船岡排水機場、三名生排水機場、四日市場排水機場は、全て、この議会でも何度も強調されま

したが、農業の湛水防除事業のための排水機場だということは周知の事実であります。ただ、

先ほど来強調しているとおり、柴田町の冠水対策について、湛水防除事業の前提はありますが、

冠水を除去する、あるいは防止するためのシステムの中には、もう既に組み込まれているとい

うものでありますから、その部分を含めてなくすことはできないものであるのですが、その際、

例えば昔でしたら、稲が茂って、稲刈り前の状態で大雨があって、冠水の状態を見て排水機場

を動かすというタイミングもあったと思うのですが、先ほど除塵機が動かなかったときという

うのは、もう稲刈りが終わった後で、でもそのときは排水機場を動かしたということなのでし

ょうけれども、その場合の排水機場の動かすタイミングというのは、どのような判断になるの

でしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 排水機場を動かすタイミングなのですが、もちろん湛水防除のため

に動かすという目的は当然あるわけなのですが、今議員おっしゃるとおり、冠水対策のために

今兼ねているという内容がございますので、あらかじめ台風、大雨等が想定される場合、排水

路を、例えば槻木の四日市場排水機場に抜ける排水路をあらかじめ台風、大雨が来る前に水を

あけていてもらうとか、そういったことも含めて、あとは作業員というか、操作員の待機も含

めて、災害対策本部、あとは警戒準備体制の中で協議して、土地改良区初め、関係機関にその

ようなお願いをしている状況がございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） 今、土地改良区の名前も出てきたのですが、きのうの加藤滋議員の質問

の中にも触れられていましたが、今の農業用水の話で、槻木の水害対策にとっては抜かして考
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えられない稲荷山用水ですが、当然四日市場排水機場に流し込む分水門であるとかは活用され

るのと、それから白石川から取水するのをとめるタイミングというのが一つあると思うのです

が、これもまた時期によるのですが、田んぼに水を引く時期だと、晴天時でも水位がかなり高

い状態が稲荷山用水だとあると思うのです。その際の取水をやめるタイミング、それから分水

門をあけるタイミングというのも非常にシビアなものになってくる可能性もあります。天候の

急変によってね。そのあたりを、前にも伺ったと思うのですけれども、どういうふうにつかむ

かというのが、一つ必要だと思うのですが、その点をどのように考えておられるでしょう。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 今、天気予報は割と正確に当たっているケースが多いんですね。

それで、今はある程度の時間雨量何ミリ降る、あるいは警報出そうだ、注意報出そうだという

ときには、実は半日ぐらい前には土地改良区ともう既に電話連絡している状況になっています。

あるいは、国・県とも連絡をとって、あしたの何時ごろからこういう雨がこれだけ降る予報に

なっているので、こちらから電話をする場合もあるし、取水ストップの要請をする場合があり

ますよということで事前周知しているのですね。それで、稲荷山の場合は、名取の土地改良区

から遠隔でボタン一つで水門が閉まる仕組みになっているのです。ですから、割と早く、全部

が全部きちっと閉まるまでには時間が相当かかるし、とめてから排水されるまでにはかなりの

時間がかかりますけれども、そういったもう早目、早目で土地改良区とは連絡を取り合って十

分な連絡体制ができているということになります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○13番（広沢 真君） わかりました。以前聞いたときよりも対策は進んでいると認識しました

ので、ぜひ円滑に進むようにお願いしたいと思います。 

  また、今度隙間の質問になるのですが、今度は船岡の排水の対策で、船岡の排水の主要な部

分を担っている船岡五間堀、そこについて当然船岡の町から雨水排水が行われるわけですけれ

ども、それ以外のルートで、一つは、角田市の神次郎方面から排水がされてきていると思いま

す。一部小坂も入っているのかなと思いますが、実は角田市の私の同じ党に所属する議員から、

神次郎の雨水対策や流下速度を速くするための対策を打つというような話が去年あたりから来

ていまして、そうなると実際に排水をされるのは、船岡五間堀に流れてきて、船岡排水機場の

ところまで行って、阿武隈川に排水されるということなのですが、そういった場合に船岡の雨

水排水について、影響がどのぐらい考えられるのかなということで、分析しているかどうかも

含めて伺いたいのですが。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 私も話を聞いていました。神次郎地区の排水エリア的には、実

は変わらないのですね。それで、たまたま勾配が神次郎地区、地盤的に悪いので、勾配がとれ

ていないので、それを正式な勾配に戻すということなんだそうです。それによって、確かにコ

ンクリート製品がきちんと並べられれば、五間堀のほうに少しは早く到達することにはなりま

すけれども、面積と考えれば、余り流水面積というか、受ける面積は変わらないので、さほど

の影響はないかなと想定しています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○13番（広沢 真君） わかりました。その工事をやられてからの経過も見なくちゃならないし、

実際には最近あふれるような大雨には、幸いにしてなっていないので、その辺も含めて経過を

見なくてはならないなと思います。 

  それともう一つは、排水の量として流域面積が大きいのは、例えば自衛隊の船岡駐屯地から

の雨水排水の量というのはどんなものなのかなと思っているのですが、いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 自衛隊、ほとんどの面積が並松公園の脇ですか、を通って、同

じく船岡の五間堀まで行くのですが、以前と正直変わらないというか、実は自衛隊の池に一時

的に貯留してくれるのですね。ですので、自衛隊のほうでも若干協力していただいて、水の量

を少し下げてもらう、雨が降る前に。それで、雨のときはその池に入るということもしてもら

っていますので、８.５のときは確かに全部が全部あふれてしまったということがありますけ

れども、自衛隊からの水によって直接的に影響があったかというと、それはないのではないか

と思っています。いわゆる断面が、きちっと清掃もしてもらっていますし、保たれている状態

になっているということです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） そうすると、話で、私が聞いたのが間違っていたのか、自衛隊独自で調

整池を持ってもらうという話があったというのは、そのことだったのかもしれませんね。ふだ

んからもう既に常設されている池の調整機能を利用するという点では、それを使っていただけ

るのであれば、ちょっと安心かなと思います。 

  そうなると、大体柴田町で常設ポンプ、それから船岡の雨水排水の流れ、それから槻木の稲

荷山用水の対策というふうにやってみると、個別対策としては大体対策が打たれてきていると

も認識するのですが、もう一つ、柴田町でどうしようもない点で、きのう加藤滋議員の質問の
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中で都市建設課長が答弁されていた、国土強靱化の中での阿武隈川と白石川の合流点のしゅん

せつのことについて触れられていたと思うのですが、具体的にどのような時期で、どのような

規模でやられるのかというのを、もう少し詳しく話をお伺いできればと思うのですが。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） きのう加藤滋議員にお答えした中で、槻木大橋の、まずは前後

の中州ですね。相当たまっています。物すごいボリュームでたまっていますが、その部分と、

それから合流部から白幡橋のちょうど豊屋側の砂を全部とると。さらに、障害となる木を全て

伐採するということで、正規の断面に下名生側、それと槻木大橋前後、あとさらに、実は国土

交通省の角田側でも亘理、角田の分を全部11月までにとってしまうと。今のところ、うちのほ

うに来ているのは11月末までの工期であるということでお話はいただいています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） それは、長年というか、一番最初に取り上げたのは数年前に航空写真を

議会に持ち込んで取り上げた記憶がありますので、朗報だなとは思っているのですが、柴田町

だけでは何ともいかない部分ですので、そういう対策がどんどん進んでいくとなれば、当然人

の手で対応できるのが、時間雨量で50ミリが人工のインフラで対応できるということになると

思いますが、では時間雨量50ミリを超えた段階で言うと、実際には冠水被害を防ぐというより

は、もう人命最優先に切りかわると思うのですが、その時点で今だといろんな避難勧告を出す

タイミングとか、この間の何年間の災害の問題で、いろいろと取り沙汰されている部分、ミス

った部分、うまくいった部分、結構あると思うのですが、時間雨量50ミリを超えた雨量ができ

た時点で、どの段階で人命最優先の対策に切りかえるか、そのタイミングを対策本部全体で共

有して決めるのでしょうけれども、そのタイミングをどのようにまず考えているのかというの

を伺いたいのですが。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（平間信弘君） いわゆる高齢者等避難開始、きのうのお話で申しますと、警戒レ

ベル３という情報を出すのが、まずは大雨洪水注意報が発表されて、なおかつ平たん地で３時

間雨量が50ミリ以上、３時間で50ミリです。平たん地以外ですと１時間雨量30ミリの場合が一

つの判断の基準となっております。あわせて、白石川で船岡大橋の観測所が12メートル、いわ

ゆる氾濫注意水位ですね。大河原観測所ですと15.2メートルに達したときと。また、阿武隈川

においては、角田市の江尻観測所、こちらが11.8メートル、あとは笠松観測所、こちらでは

11.5メートルというところを一つの判断基準といたしまして、災対本部のほうで発令するかど
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うかというのを決めるという一つの基準でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） その河川の水位という点では、例えば国土交通省のホームページでやっ

ている河川の水位のデータを活用されているのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（平間信弘君） おっしゃるとおりでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○13番（広沢 真君） あのデータだと、一番近いのは船岡大橋と、あとは阿武隈川で一番近い

のは角田市の江尻だったと思うのですが、柴田町で今対策が進められているとしても、一級河

川の越水、あるいは堤防の決壊なんかが予想される地域というのが微妙にずれる部分もあると

思いますし、あのデータでは、河川改修も進んだことによって、例えば阿武隈川の水位が上が

るのも、時としてすごく早い場合もあるんですよね。特に福島県側から梁川の向こう側のほう

で河川が真っすぐになっている部分もあって、丸森橋あたりで以前よりも水位が上がるのがぐ

んと早くなったという話も聞いていますので、その部分のタイムラグを考慮した観測体制が必

要なのではないかと思うのですが、その辺はいかが考えていますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（平間信弘君） 議員おっしゃるとおり、柴田町は白石川、阿武隈川、それぞれ下

流に位置しているということでございます。したがいまして、白石川で言えば大河原町の水位、

また角田市で言えば江尻のほうですかね。笠松ですか、のほうの水位を見ると、ともに先ほど

都市建設課長が申しましたように、最近の気象庁の観測データが、非常に精度が上がってきて

いまして、あと12時間後、72時間後にはどのようになるかという、その予測の精度が上がって

いますので、最近の１時間に降る雨量及び時間の短さ、したがって逃げるいとまがないような、

本当に異常気象でございますので、早目、早目の情報提供というのを、気象庁と連絡をとりな

がら、または上流の地域の状況を見ながら、判断の基準にしていきたいと考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。 

○13番（広沢 真君） 確かに私も気象庁の高解像度のナウキャストというのは、雨が降るたび

に見ているのですが、かなり精度が上がっていて、ここ数年の間にも精度が上がっているので、

その部分は非常に安心できる情報、まだ安心できるとは言っていけないですね。絶えず警戒は

しなくてはならないですが、あとインターネットで災害情報を送ってくる部分はいっぱいある

ので、そのどれを取捨選択するのかというのは非常に悩ましいのですが、大元は気象庁と国土
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交通省のデータというのが、一番信頼度が高いのかなと思いますので、私も見ながら取り上げ

ています。 

  そういった面で、対策を進めて、避難の心構えも伺っているわけですけれども、その際に実

際起こってしまった被害に対応する点でどうするかという部分で、実は議会でも災害対応マニ

ュアルをつくってやっていまして、その中で問題にしているのが、情報共有をどうするかとい

うお話であります。これは私自身の経験でもあるのですけど、東日本大震災の後の、災害対策

本部がほぼ常時開設されていて、町長初め、皆さんが不眠不休で何らかの作業をやっていると

きに、ただ、私たち議員一人一人も、持ち込まれる案件については、きちっと町に伝えるとい

うこともあったので、その中で当時のあれは上下水道課長だったと思いますが、もう憔悴し切

って、お疲れになっているところに無理やり行ってお話をした記憶があって、今では苦い記憶

なのですが、ただ私らとしても町民から言われたことについては正確に伝えて、対策がどうな

っているのかというのは、さらに返さなくてはならないということもありますので、その部分

はきちっと両立していかなければならないと思うんです。ただ、非常時に指揮命令系統に対し

て混乱があるというのは、実際に進める側としては大変な負担にもなるので、そうならないよ

うにやっぱりルールづくりが必要かなと思っています。 

  その意味で、今議運を中心に議論している災害対策マニュアルの完成形として、ＩＣＴを導

入する、具体的にはタブレットＰＣですが、タブレットＰＣを導入して、情報共有のツールに

したいというのを完成形として目指しているということがあるのですが、その点で情報共有の

ツールとして、執行部、災害対策本部などで活用する上で、ＩＣＴタブレットを利用するとい

うことはお考えになられたことはありませんでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（平間信弘君） まさに災害時ですね、対策本部の中での指揮命令系統、状況判断、

これが１秒おくれれば人命にかかわるというのもございます。したがいまして、いかに本部長

に正しい情報を送って、正しい判断をいただくかというのが大事かと思います。 

  実は昨年、みちのくＡＬＥＲＴ2018という自衛隊東北方面隊が実施する演習がございました。

その演習の図上訓練というところで、柴田町、恐らくそういった自衛隊の図上演習をやると、

一緒に訓練するというのは初めてだったと思います。また、仙南のほうでも実動訓練はやった

ものの、図上訓練を一緒にやったというのはなかったと思うのですけれども、その際は県の連

絡幹部や自衛隊からの連絡幹部、または消防所長、消防団長等が一堂に会して災害対策本部を、

状況付与をブラインド形式で、事前に災対本部の部長、副部長に与えることなく、その場、そ
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の場で状況を出しながら判断をしていったと。場面は地震だったのですけれども、それは水害

にも当てはまると思います。そういった中で訓練をしていくと、これが一つ必要なところかと

思います。 

  議員今ご指摘のように、ではその情報をとる場合のとり方、その処理の仕方という意味では、

非常に今情報ツール、タブレット、ＳＮＳ等のスマートフォンも発達していますので、非常に

有用な手段ではないかと考えてはございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○13番（広沢 真君） その点では、議会でも懇談会の実行委員会の方々を中心に研修会を開い

ていただいてタブレットの研修を行いましたが、災害時に普通に我々が日常使っている携帯電

話の通話のための回線は大きく制限されます。災害時に情報のやりとりをする際には、インタ

ーネットの回線を使って、管理監がおっしゃるとおりＳＮＳだったり、あるいはスマートフォ

ン、タブレットを経由したグループアプリだったり、そういうもので情報共有するのが非常に

有用だと言われています。実際、おととし議運で視察に行った岩手県久慈市で、議会で導入さ

れていたタブレットを活用して、豪雨の際に議員間での情報共有に非常に役立ったと。その点

で、ぜひ導入をということを、議会は導入したいということで、皆さんと今議論している最中

ですが、議会と執行部も同時に導入することが、より活用の幅が広がるのではないかというこ

とです。 

  この際、私が押したいのは、まずタブレットの有用性です。携帯性について、自前のスマー

トフォンがあるじゃないかという、実際の携帯電話への電話機能がついていないが、ほぼ同じ

ことができるのはタブレットですが、電話もネット回線を経由したテレビ電話はできます。現

場に持っていって、災害現場の写真をそれで撮って、そのまま送信する。あるいは、掲示板に

掲示するということだけでも手間がかかりません。今、通常のＰＣだと、デジタルカメラで現

場を撮影して、そのデータを取り込む作業、工程が必要で、そのままプリントアウトする必要

もあると思うのですが、タブレットを複数の方が持っていて、そこで情報共有ができれば、情

報共有の手間が大きく変わると。それと同時に、携帯性と耐久性という点で、今タブレットは

防水対策もできますので、私手前みそですが、タブレットは８年ぐらい使っているヘビーユー

ザーなのですが、防水カバーなるものを購入しまして、防水カバーに入れたタブレットを入浴

しながら使っています。当然湯船にどぼんと入れたら危ないのですが、そうでなくて、雨の中

でタブレットを操作する、外で雨の中で操作したこともありますので、そういう対策も可能だ

ということであります。それと同時に、例えば役場内で操作する場合、携帯キャリアとの契約
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が必要なのは、一番効率的に使うときには必要なのですが、ただきのう、おとといあたりから

話題になっている、Ｗｉ－Ｆｉを庁舎内に設けることで通信料を大幅に節約することができま

す。要するに、一つのＷｉ－Ｆｉを経由して多くのタブレットがそこに接続していれば、通信

料が発生しない。そのＷｉ－Ｆｉの通信料だけでできるということもありますので、その部分

で言えば通信料が大幅に削減で、現状で今例えば災害現場に行って、職員の方が見てくるにし

たって、自前の携帯ではスマートフォンを使ってやっていると思うので、その部分については

通信料は別途かかっているということになります。 

  あと、端末代は今スマートフォンとタブレットの間の値段の格差というのはほぼありません。

スマートフォンが高機能化することによって、タブレットとの境目がごくごく狭くなって、値

段的にはほぼ変わりないので、その部分については高どまりではあるのですが、端末代も。副

次的に活用の仕方にもよるのですが、例えばこの場で全員がタブレットを活用しているとなれ

ば、こういう紙ベースの資料が大幅に減ることになります。フルに導入している自治体を見て

も完全にはなくなりません。だけど、職員の印刷製本の手間と、それから費用が軽減される。

端末代とそれから通信費を実費で比較したわけではないので、あれですけれども、紙ベースの

ものが削減されたのと、それから実際にタブレットを導入して活用したときの費用を比較すれ

ば、それほど大きく出資が多くなるということはなくなるのではないかと思っています。 

  いろいろしゃべりましたが、要はルールをつくりたいということです。先ほど私の苦い経験

もお話ししましたが、議会から災害情報を伝える、伝えてもらう、その点で町にも承諾してい

ただいて、議長が災害対策本部のオブザーバーとして加わるということはさせていただきまし

たが、それ以外にやはり職員の皆さんが回って災害の現状把握をするというとき以上の情報を

取り入れられるときがあります。 

  議員、ここに18人いますが、それぞれが皆独特の集団、独特と言ったらあれですけれども、

皆さん固まりとして町民の集団にかかわりを持っておつき合いをしています。そのルートで職

員の目の届かないところから来る情報を取得する。当然重なる部分もありますが、職員の目の

届かない部分の情報を得ることもできる。その両方の情報を合わせることによって、災害情報、

より精度を増すことにもなると思います。 

  その点で、直接議員が災害対策本部に乗り込んで、「町長いるか、この話聞いているか」な

んて話をするような事態にならないためにも、ぜひとも情報共有のルールのツールとして、タ

ブレットも検討していただきたいということですが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。危機管理監。 
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○危機管理監（平間信弘君） 現在、災害時における情報のやりとりにつきましては、行政防災

無線というトランシーバーというような感じで、それで各都市建設課、上下水道課等々に配備

してございます。それが平成24年度、アナログでやってございますので、それが使えなくなる

ということで、今年度アナログからデジタル化というところの実施設計という話でございます。 

  現在のところは、そういった災害時においても、職員間の情報のやりとりには防災行政無線

を利用してやるような前提で検討してございます。ただ、今議員がおっしゃったように、非常

に有用な情報を瞬時に災対本部側で受け取れるというような状況も生起するという可能性もあ

るのであれば、今後一つの研究課題としてやっていければいいのかなと。今後、議会側でタブ

レットを導入して、そういった情報のやりとり、訓練、いろいろ演習もされるかと思います。

そのときに情報を、今役場側で持っていますＬＧＷＡＮですか、そういった中に試しで入れて

みたりしながらやっていって、その辺の情報のやりとりの中身を見ながらやっていっていけれ

ばなというところで、研究の課題の一つと考えてみたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 町の情報化に関連するということで若干補足申し上げま

すと、今町では今年度から次の５年間の町の情報化に取り組む情報化計画を策定して進めてい

るところです。その中には、ＩＣＴを活用した利便性の向上ということで、今話題になってお

りますタブレットを含めまして、アプリの話も出ましたということで、さまざまなＩＣＴのツ

ールをどうやって行政のサービスに活用していくかを含めて検討しているところでございます

ので、ペーパーレスというお話もありました。ただ、今現段階で町としては、タブレット導入

がすぐペーパーレスになるとは考えてございません。また、タブレットにしましても、災害時

の情報だけではなくて、タブレットを導入して町として何をするのか、町民にどういうサービ

スができるのかを含めて研究してまいりたいと考えているところでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○13番（広沢 真君） これをやれば、何もかもうまくいくと言っているわけではありません。

当然町の重要な情報がこのタブレットの中に保存されることになれば、そのタブレットを紛失

して情報漏えいなんてこともあり得ます。昨今、自治体の不祥事の情報で、ＵＳＢメモリを、

重要なデータを持って紛失したとか、そういうのがありますから、そういうのも十分に考慮し

た上で活用される必要があると思います。 

  ただ、危機管理監がおっしゃるとおり、有用な情報という点では、サウンドオンリーの無線

だけではなく、当然静止画である写真と、それから災害現場の増水の状況を動画で送れるとい
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うこともありますから、その部分の情報量の多さは間違いなく上だと思いますので、そのあた

りも加味した上でぜひ研究していただきたいなと思いますし、議会からも情報提供ができるよ

うになればいいなというふうに議長にお願いしたいと思いますが、その部分を含めて、最後に

申し述べまして私の質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（髙橋たい子君） これにて13番広沢真君の一般質問を終結いたします。 

  次に、３番安藤義憲君、質問席において質問してください。 

     〔３番 安藤義憲君 登壇〕 

○３番（安藤義憲君） ３番安藤義憲でございます。１問、質問させていただきます。 

  待機児童対策に空き家の活用を。 

  柴田町においても待機児童対策に苦心されているものと思います。平成31年４月現在の待機

児童は、ゼロ歳児６名、１歳児21名、２歳児11名、３歳児11名の合計49名ですが、そのほかに

も把握していない潜在的な待機児童が多数いるものと考えられます。 

  就学前の乳幼児を受け入れる施設として、町内には小規模保育所や、認可外の小規模保育施

設がありますが、施設の規模や幼児の年齢などで保育士が預かる受け入れ人数が限られるため、

待機児童が生じているのが現状です。 

  その対策として、空き家を活用した家庭的保育事業（小規模保育事業Ｃ型）を推進すれば、

待機児童問題も改善されるのではないかと考えます。空き家を利活用して家庭的保育事業所を

開設することは、子どもの福祉に資するだけでなく、起業・創業の一つとなること、保育士の

有資格者が働くことができ、人材の活用ができること、空き家の所有者に収益が生まれ、税収

増につながること、不審者や浮浪者などが集まる場所がなくなり、防犯対策にもなることなど、

多くのメリットが考えられます。 

  そこで、町の待機児童対策、空き家の利活用についての考えを伺います。 

  １）待機児童解消のための対策は。 

  ２）現在、空き家対策はどのようになっていますか。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 安藤義憲議員、待機児童対策、２点ございました。 

  １点目、保育所利用待機児童の解消に向け、家庭的保育事業所が規模を拡充し、小規模保育

事業へ移行する際の支援や、国の補助金を活用した小規模保育事業所の開設など、民間の動き
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に対して支援策を講じてまいりました。現在、来年４月に50人規模の民間保育所の開所に向け、

支援を行っているところでございます。 

  町内に開設されている小規模保育事業所は、現在７施設で定員は94人となっております。開

設と増加定員数の推移についてですが、平成27年度に２施設29人、平成28年度に２施設13人、

平成30年度に１施設19人、平成31年度２施設24人と整備を進め、また規模拡充分が２施設９人

となっております。うち６施設は補助金による財政支援を行っており、空き家を活用した事業

所は３施設となっております。 

  一方、待機児童数の推移につきましては、平成26年度31人、平成27年度24人、平成28年度24

人、平成29年度44人、平成30年度29人、平成31年度49人となっており、受入施設の拡充が待機

児童解消に必ずしも結びついているとは言えない状況にございます。 

  議員ご指摘のとおり、定員５名までの家庭的保育や、定員６名以上19名以下の小規模保育事

業所は、一般住宅の改修でも開設が可能な保育施設ではありますが、そのためには空き家物件

の状態や修繕費用、果たして経営として事業が成り立つのか、さらに保育士の確保ができるの

かなどさまざまな課題も多く、待機児童解消のための空き家の利活用につきましては、さまざ

まな隘路を乗り越えなければならないと思っております。待機児童の解消に向けては、今後と

も家庭的保育事業や小規模保育事業所、私立保育所への参入を促し、その支援に努めてまいり

ます。 

  ２点目、現在の空き家対策でございます。空き家、空き地の実態を把握するため、平成26年

度から毎年現地調査を実施しており、平成30年度末時点の調査件数は435件で、そのうち空き

家は312件でした。その内訳は、適正に管理されているＡ判定に該当する空き家は119件ありま

したが、しかしその調査につきましては、敷地外からの外観目視により行っておりますので、

建物内部の状況や所有者の意向などの把握はしておりません。 

  空き家等対策関連機関の意向調査によりますと、適正に管理されている空き家であっても、

生活に余裕のある所有者は、将来も使用するため、今は物置として利用している、仏壇など捨

てられないものがある、都会に住んでいてもふるさとへの思いがあり、定期的に帰省する際に

使用するなどの理由により、そのまま所有している方が多いこと、中には相続関係が複雑にな

っていることが、空き家が減らない要因の一つにもなっております。 

  こうした状況から、市場に出せる柴田町の空き家につきましては、民間の不動産業者による

取り引きが行われており、特に船岡新栄、上名生といった東船岡駅周辺地域や槻木駅周辺地域

では、リフォームされた住宅の取り引きが活発に行われております。その結果、柴田町におき
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ましては、住民基本台帳人口移動報告2018年結果によりますと、2018年12月、昨年12月末現在

で64人の転入超過となっております。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） ただいまから休憩いたします。 

  午後１時再開といたします。 

     午前１１時５２分  休 憩 

                                            

     午後 １時００分  再 開 

○議長（髙橋たい子君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  安藤義憲君、再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 子ども・子育て法案の趣旨から考えると、産み育てやすい環境を社会全

体でつくり上げていくのが本旨であると考えます。待機児童対策を積極的に進めていくべきと

考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 先ほど町長の答弁にもありましたように、待機児童は今年度

につきましても実際にいるということで、そちらの解消対策は今後とも進めていかなければな

らないということで考えているところでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） それで、平成31年４月時点で町立の３保育所のうち、２施設が定員割れ

となっております。ゼロ、１、２歳児は希望しても入れず待機児童となっております。このゼ

ロ、１、２歳児の定員をふやすことはできないのでしょうか。定員をふやすことによって、待

機児童の解消につながるものと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） こちらの定員の設定ですけれども、あくまでも施設の面積と

保育士の数ということで設定しておりますが、やはりその組み合わせによって人数は変動する

ということで、例えば船岡ですと160に対して逆に180とかということで受け入れを伸ばしてお

りますので、そういったことでは一概に定員に合わせるということではなくて、その施設の面

積と保育士の数で調整させていただいているという状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 
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○３番（安藤義憲君） 保育士が預かれるゼロ歳児は１人に対して３名でしたっけ。ゼロ、１、

２歳児もそれぞれの保育士に対しての数が決まっているのですけれども、その保育士をふやす

ことよって、ゼロ、１、２歳児を受け入れる可能性が大きくなると思うのですが、いかがです

か。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 保育士の数だけで言えば、そういったことになりますけれど

も、今度は施設の面積ということで、そちらも例えばゼロ歳児のほふく室であれば、はいはい

する部屋であれば、１人何平米以上ということで決まっておりますので、そういった面積を確

保していかなければならないということも保育所の中では決められておりますので、そういっ

た状況の中で判断をしているということでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 今の答弁ですと、施設は建てた当初からゼロ歳児の面積はこのぐらいで

何名だと、それを決められた形での施設の建物だということですね。そのとおりでよろしいの

でしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 建設当初、そういった計画のもとで面積を確保しながら、設

置されているという状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） おとといの全員協議会の席において、私立保育所整備事業という、話題

提供として書類をいただきました。その中で、待機児童の解消対策の文書の中に「受け皿は増

えましたが、新たに潜在的な需要も増えたことから」という言葉があるのですが、要するにつ

くってもらうが、待機児童の解消には、一助とはなっても全面的な解消にはならないと文章的

に受けとめたのですが、いかがなのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めますが、本議会の議案ということになっていますので、今

の案件についてちょっとということで。答弁はいただきます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 町長の答弁にもありましたように、実際にこれまでも待機児

童ということで、例えば平成27年度であれば24人、平成28年度24人ということで、年時を追っ

て待機児童ということで報告させていただいております。それに合わせまして、小規模保育事

業所ということで、これまで平成27年度から７施設94名の受け入れを確保はしてきました。で

すから、その中で徐々に減っていくのかなということで町では考えていたわけですけれども、
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実際翌年度になりますと、また新たな需要がふえてきまして、待機児童の直接の解消にはなっ

ていない現状ということで、お話をさせていただいたところでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） まず、保育士の確保というところでお伺いしたいのですけれども、保育

士としての資格を有している人たちの数というのは、町で把握しているのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 町の職員の中の保育士ということでよろしいでしょうか。そ

れとも、町全体ということであれば、ちょっと把握はしていないということになります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 町民の中での有資格者は把握していないということですね。 

  保育士が不足している現状を考えると、町としても有資格者の把握というか、登録制とまで

はいかなくても、持っていて、そういうときに小規模保育であれ、家庭的保育であれ、開設の

相談を受けたときに、保育士の人たちがこのぐらいここにおりますよという情報を持っている

ことによって、開設する人たちも、一つ保育士の確保の安心を考えて、開設する方向に持って

いけるのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 現在のところ、例えば保育所であれば、保育士が臨時保育士

として探す場合、保育士仲間ということで探していただくことはありますけれども、それらの

実際に保育資格を持っている方を把握するというすべを、今のところ町のほうでは持っており

ませんので、そこまでは至っていない状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 家庭的保育事業、小規模保育事業のＣ型ですけれども、その設置する基

準を把握されていると思いますが、いかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 小規模保育事業のＣ型ということであれば、職員の資格とし

まして、家庭的保育者ということの資格を有する者ということになります。その内容につきま

しては、保育士資格を持っている方、それからそれ相当の勤務を経験した方ということで、そ

ういった方が研修を受けたことによって、家庭的保育者ということで認定を受けるという制度

がございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 
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○３番（安藤義憲君） それは保育士としての資格の答弁だと思いますけれども、例えば設置す

る上に当たって、一般家庭の中で２階建ての家はどうなのか。あるいは、保育室、ほふく室の

面積はどうなのか。それはいかがですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） あくまでも民家を活用した場合、その中の保育スペースがど

のぐらいなのかという判断になります。保育をするスペースの部分が、例えば先ほどお話しさ

せていただきました小規模保育事業のＣ型ということであれば、１人当たり3.3平方メートル

の面積が必要ですということで施設基準の中では設けられております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） というと、一般家庭の中において、子ども１人について3.3平方メート

ルというと、１坪が子ども１人の面積というと、６畳間だと３人、それが続きの部屋ですと12

畳間で、家庭的保育事業Ｃ型を開設しようとすれば可能な一般家庭がほとんどだと思うのです。

その中の一般家庭の中の空き家が、当初町長より答弁ありましたけれども、その家の個人個人

の家の持ち主の事情とか、あるいは仏壇があるとかという問題があるということをいただきま

したけれども、それが例えば新しい団地の中ですと、いわゆる団地に入った人たちは、そこが

所在の人で、子どもたちが外に、仙台市であれ、東京都であれ、そっちに居宅を構えて、その

家が空き家になったという家は、仏壇を祭っているという可能性は極端に少ないと思うのです

よ。そういう家が多くあるはずなので、それを積極的に掘り起こしていくことができないのか

なという思いがあるのですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） やはり民間の方々に参入いただくという形での流れになると

思います。ですから、そういった方々がいて、そういったものを活用して、そういった小規模

保育事業をやりたいということであれば、そういった支援が町のほうとしてもそれに対しまし

て、待機児童が減る状況ですので、そこをやりたいということであれば、支援ができるのかな

と思います。 

  ただ、ゼロ、１、２歳というのが小規模保育事業所のテリトリーになりますので、今度はそ

こから超えた部分の３歳児以降をどうするかということも町としましては考えていかなければ

ならないということがありますので、そういったものを含めて総合的に判断させていただく、

支援させていただくということにつながるかと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 
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○３番（安藤義憲君） 家庭的保育事業の定員というのがあるはず、認可定員というのがあるの

ですけれども、認可定員は何人だと把握していますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 小規模保育事業のＣ型ということであれば10人になります。

家庭的保育ということになれば５人ということになります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 今答弁いただいたように、家庭的保育のＣ型で言うと、定員は５人なん

ですね。５人になっているはずなんですけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 家庭的保育ということになれば５人になります。小規模保育

事業の中のＣ型ということになれば10人ということで捉えさせていただいております。ちょっ

と枠組みが違いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 済みません、わかりました。 

  そういうふうな、家庭的保育事業の定員が５人の中で、一般家庭の、先ほどお話ししたよう

に、十分な面積を持っている家が多数あるということでございます。 

  さて、それをでは開設するには一体どの程度の経費がかかるのでしょうか。どの程度の経費

を開設しようとする者が持てば、開設することができるのでしょうか。わかりますか。お願い

します。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 昨年度、平成30年度の例で申し上げさせていただきます。１

軒、民家を活用しまして、ことし４月１日から開設した部分がございますので、そちらの例で

いきますと、中身ですね。やはり調理室を改修したり、それからトイレを改修したり、あと部

屋も段差のない部屋にしたり、廊下も改修するということで含めまして、１軒改修した経緯が

ございます。そちらは事業費ベースで980万円ほどかかっております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 980万円かかったという話なのですが、事業費を別として、いわゆるこ

れは公費助成が入っての合計額ではなく、個人で980万円開設者が負担したということですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 事業費ベースですので、そこから今度、そこに対しまして県
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の補助、それから町の補助ということで、４分の３こちらのほうで支出させていただきまして、

自己負担は４分の１ということになります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） ありがとうございます。 

  では、この空き家対策についてお伺いいたしますが、総務常任委員会に在籍していたときに、

空き家を数軒現地確認させていただきました。その中には利活用できる空き家もあれば、雑草

に覆われて生活するのに適さない、利用できない家もありました。現在ある空き家で利活用で

きる家というのは何軒ぐらいあると受けとめていますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（安彦秀昭君） 空き家のうち、利活用できるような空き家は何軒なのかという

ことでございますけれども、町民環境課では、先ほどの町長答弁にもありましたように、環境

に伴う空き家対策ということで調査を行ったわけなのですけれども、平成30年度末では空き家

調査対象が312軒で、そのうち適正に管理されている空き家は111軒というような調査結果が出

ましたけれども、中身につきまして、あくまで敷地外からの外観の調査で……、119軒、済み

ません、119軒ありましたけれども、その119軒につきましては、あくまで外観からの目視検査

でありましたので、内部については調査しておりませんので、果たしてそれが利用可能かとい

うことまでは把握しておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 家庭的保育を開設してもらいたいなと思って、この問題を提起させてい

ただいたのですけれども、所有者の了承を得ながら、その家、空き家の119軒ですか、その軒

数の中を見ることは可能なのでしょうか。どうでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（安彦秀昭君） 調査のやり方だと思いますけれども、そういった中身について、

調査通知を差し上げて、意向調査とか、あと中も見せてくださいとかということは、可能だと

は思いますけれども、まだそこまでやるという体制にはなっておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（安藤義憲君） 家がある、待機児童がいるといって、保育士となる人たちもいる。しか

しながら、それぞれが把握していながら中に入ることが難しい。しかしながら、この待機児童

に関しては真剣に取り組んでいかなければならないという大変難しい事業となっているわけで

ございますけれども、保育士を在野に埋もれることなく生かそうとするならば、積極的に町と
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しても、小規模保育であれ、家庭的保育であれ、そういう人たちを活用するのが町の活性化に、

子どもたちの福祉に役立つのではないかということを思っております。そういうことを勘案し

ていただきながら、待機児童問題を対処していただければと思っております。 

  以上で終わります。 

○議長（髙橋たい子君） これにて３番安藤義憲君の一般質問を終結いたします。 

  次に、14番有賀光子さん、質問席において質問してください。 

     〔14番 有賀光子君 登壇〕 

○14番（有賀光子君） 14番有賀光子です。大綱１問、質問いたします。 

  発達障がいの早期発見の取り組みを。 

  発達障害者支援法が制定されるまで、発達障がいは、身体、知的及び精神の各障がい者制度

の谷間に置かれ、必要な支援が届きにくい状態になっていましたが、平成17年４月に同法が施

行されたことにより、早期の発見、そして発達支援、学校教育における支援、就労支援、発達

障害者支援センターの設置などが進められました。また、同法は障害者基本法の改正や障害者

の権利に関する条約の締結等を踏まえ、発達障がい者に対する支援のより一層の充実を図るた

め、平成28年に全般にわたって所要の改正が行われました。 

  発達障がい者に対する適切な支援がなされない場合、その特性により生じる問題に周囲が気

づかずに、無理強い、叱責などを繰り返すことで、失敗やつまずきの経験が積み重なり、自尊

感情の低下等も招き、さらなる適応困難、不登校やひきこもり、反社会的行動など、二次障が

いが生じることがあるとされています。 

  こうした二次障がいを未然に防止する上で、早期に発見し、適切な支援につなげていくこと

が特に重要であることから、発達障害者支援法では、国及び地方公共団体は、発達障がいの早

期発見のために必要な措置を講ずるものとされており、第５条第１項及び第２項で、市町村は

母子健康法に基づいて実施する健康診査（乳幼児健診）において、市町村教育委員会は学校保

健安全法による健康診断（就学時健診）において、発達障がいの早期発見に十分留意しなけれ

ばならないものとされています。 

  そこで、柴田町の発達障がいの早期発見についての取り組みの状況を伺います。 

  以上です。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 有賀光子議員、発達障がいの早期発見でございます。 
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  町における発達障がいの早期発見に向けた取り組みといたしましては、まず初めに１歳６カ

月児健康診査、３歳６カ月児健康診査といった乳幼児健診の場において、保健師が対人面やコ

ミュニケーション面での子どもの発達の特徴に気づき、保育者の気持ちに寄り添いながら経過

を確認し、保健指導や必要に応じて専門機関へつなぐなど支援を行っております。例えば支援

や配慮を必要とする児童がいらっしゃった場合、乳幼児期から成人期までのライフステージを

通じて一貫した支援が受けられるよう、成長や個性など発達段階ごとに記録する柴田すこやか

ファイルを、希望する保護者に配付し、相談や福祉サービスを利用する際に活用していただい

ております。 

  次に、継続支援中の子どもが保育所や幼稚園に入るときには、担当保健師から保育士や幼稚

園教諭に対し必要な情報提供を行い、その情報に基づき、保育所や幼稚園において個別支援計

画を作成し、それぞれの児童の特性に応じた教育や支援を行っております。 

  また、保育所や幼稚園などで集団生活を経験することで、発達の特徴や、保護者からの相談

により新たに支援を必要とする子どもを把握することもございます。その際には、保健師保育

士連絡会などで情報共有を行い、必要に応じて専門機関につなぎ支援を行っております。 

  さらに、小学校就学前の保幼小連絡会においては、保育士等から小学校の先生に情報提供を

行い、一方、小学校の先生は保育参観に参加し、子どもの様子などを確認し、また入学後は保

育士等が授業参観に参加し、子どものその後の様子を確認するなど相互に連携を図り、支援を

しているところです。 

  次に、小学校に入学する際には、教育委員会が実施する就学時健康診断において、発達障が

いの早期発見に留意するとともに、校医、養護教諭、保健師、保育士が協力して子どもの心身

の状況を的確に把握し、就学に当たっての保健上の必要な助言等を行っております。さらに、

10月に開催される就学支援審議会では、保護者、本人の意見を尊重して、就学先についての方

針を決定しております。仮に小学校入学後において発達障がいの疑いのある子どもを確認した

場合には、特別支援教育コーディネーターの先生を中心に、保護者と相談しながら、必要に応

じて医療機関や専門機関につなぎ、教育的に必要な支援を行い、小学校から中学校、そして高

校入学時まで子どもの情報は引き継がれていくことになります。 

  これまで申し上げたとおり、町の保健師や保育士、町内幼稚園、小中学校の特別支援教育コ

ーディネーターを初め、先生方が発達障がいを含む全ての障がいのある幼児、児童、生徒の情

報を共有し、連携して適切な指導、支援の充実に努めております。 

  今後も子どもにかかわる関係者が発達障がいについて理解し、早期発見、早期療育につなが
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るよう連携して取り組んでまいります。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 有賀光子さん、再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 今回発達障がいの２次障がいを未然に防ぐ上でも、早期発見が重要であ

るという観点から何点か質問いたします。 

  まず、昨年の９月の会議でも発達障がいについて一般質問させていただきました。その中で、

発達障がいの１歳６カ月健診で、テレビ画面を利用した社会性、テレビカメラによる検査の導

入の紹介をいたしました。そのとき、柴田町の昨年８月に町の保健センターをお借りして、町

の保健師何人かにその評価装置のデモンストレーションを行いました。実際に体験してどう感

じたか、感想を聞かせてください。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 昨年、有賀議員から紹介がありまして、昨年８月末だったので

すが、保健センターに業者の方がいらして、ゲイズファインダー、社会性発達評価装置のほう

を、私は会議で体験はしなかったのですけれども、健康推進課の保健師何名か体験させていた

だきました。そのときは、18インチか19インチぐらいのテレビのモニターに人の顔だったり、

何か風景だったり、いろんなものが顔とか、図形とか、そういったものを映し出されるんだそ

うですね。体験した保健師がそれを見ると、体験している保健師の視線がモニターに点で映し

出されるものと伺いました。約３分間ぐらいの時間だったのですが、画面が切りかわるという

ことで、集中時間の短い子どもさんがじっと、１歳代の子が座って見ているのは、ちょっと大

変かなというのが、そのとき体験した保健師のほうがお話をしていたのですが、無意識に自分

の視線がどういうものを見ているというのか、大人ですので、そこは理解がしやすかったとい

うのですね。ただ、それを親御さんたちが見たときに、自分の子が１点しか見つめなかったと

かというものを現実的に目の前で見たときに、親御さんの気持ちとしてはどうなのかなという

お話を、健康推進課の保健師のほうでは感想を持ったようでした。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 今のお話の顔、テレビ、視線計測装置ですか、これは大阪大学、金沢大

学、浜松医科大学、千葉大学、福井大学の国立法人、５つの大学により、連合小児発達学研究

科という機構が共同して開発した装置です。ですから、宮城県にはまだちょっとそこまではっ

きり届いていないと思うのですけれども、向こう、大阪とか関西のほうだとかなりこれを導入

してやっている箇所が結構あります。 
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  そして、テレビは、先ほどお話がありましたように、子どもの視点から社会性発達の状態を

確認することができる健康システムであり、このモニター画面に流れる映像約２分間、子ども

が見ることで、子どもが何に興味を持っていて、そしてどのように見ているのかを客観的に知

ることができるものです。この計測器を専門知識、技術に身につけて、そしてテレビオペレー

ターが保護者に知らせることで、先ほど保護者の方がどのように思っているかというお話でし

たが、ちょうど大阪のほうでやったときに、保護者と子どもが一緒に見て、お母さんも大変す

ごく子どもがこういう目線で見ているなんて知らなかったとか、すごく８割から９割の方が好

印象というお話を聞きました。それで、今回宮城県でもその装置、宮城県で１カ所がモデル事

業でやるというのをちらっと聞いたのですけれども、その情報はこちらには来ているのでしょ

うか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 国の厚生労働省の発達障害児者の地域生活支援モデル事業とい

うものがあるのですけれども、宮城県庁に確認したのですが、宮城県で手を挙げているところ

はないと伺いました。宮城県でゲイズファインダーに関しては、どこも導入している自治体に

ついては、県でも情報はつかんでいないということを県から伺っています。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） やはり発達障がいを未然に早期に発見するということにとっては、すご

く貴重なものだと思います。そして、中心になっている方が発達の保護者の方と、あと大阪大

学大学院の教授である片山教授という方が、今仙台市でも講習とか広げている傾向なのですけ

れども、その方のお子さんも発達障がいだそうです。それも、知的を伴う発達障がいであり、

やはり教授も、そういう知識が十分わかる方でも、自分の子どもが発達障がいということで受

け入れるのに五、六年ぐらいはかかったとお話しされておりました。なおさら今の１歳６カ月

で早目に顔テレビを親も一緒に見るということで、子どもがどういう症状かという、資格を持

っているオペレーターの方からきちんとアドバイスを受ければ、今までともっと違った感じで、

アドバイスを素直に受けると思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 乳幼児健診等に新たな項目を追加するときの考え方なのですけ

れども、新たな項目をすると、そこで経過観察になる方が必ずふえるのです。ふえたときには、

気になる、経過観察になった事柄に対して事後フォロー、どういうふうにお子さんを、保護者

も含めて支援していったらいいかという体制を整えて、初めて新たに項目が出されると考えて
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おります。 

  大阪のほうでは、この片山先生の研究室の記事は私も拝見していたのですけれども、大阪大

学等が中心になって、事後フォローとか、ゲイズファインダーの扱い方の研修とか、保健師の

支援とかも全て含めて、その気になったお母さんのその後のフォロー体制も整えた上で、導入

ということで大阪のほうでは行っておりました。多分そういったシステムを発達障がいの支援

センターにつなぐというところまで大きく考えて、その後で導入して効果のほうを見ていると

いうことでしたので、宮城県の大きな枠組みでそういった体制を整えることができれば、気に

なるお子さんが出たからといって、保護者の不安をあおることにはならないと思うのですが、

今の柴田町とか県の支援の状態を考えますと、今は導入は難しいかなと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 先ほど答弁の中で、柴田町では１歳６カ月児健診と、あと３歳６カ月児

健診の経過を見ているということでしたが、これは何人ぐらいの子どもの経過を現在見ている

のでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） １歳６カ月児健診で、平成30年度ですと、健診を受けたお子さ

んが278人いらっしゃいます。行動面だったり、いろんな面で経過観察をするんですけれども、

全体では103人ですね。約３割を超える方が経過観察されているのですが、発達面を見ている

のが85人です。指さしができない、指さしの可逆性が確認できない。こちらで指さししたもの

に答えたり、親御さんがしているのをこちらに伝えてもらったりという、その指さしのことの

理解がうまくつながらないというお子さんがかなり多いのと、言葉が出ていないということが

経過観察の理由になっているようです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） そうすると、今指さしできないとか、あと言葉がうまくしゃべれないと

いう方が、かなりその発達障がいの中にいるということで、それは人数的には多いと思うので

すけれども、先ほど幼稚園とかの様子を見て、子どもたちの様子を見て、相談を受けて、そう

いうふうにして治るというか、成長、結構しゃべるようになると捉えていいのですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） １歳６カ月児のお子さんという考え方なのですけれども、赤ち

ゃんが、人間の子どもは１人で立って歩くこともできない状態で生まれて、心が初めて他者と

つながるのは１歳６カ月以降と言われているのですね。心理的に子どもの誕生は１歳６カ月か
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ら８カ月から始まると言われているので、言葉と指さしが連動して、お母さんと親子関係で言

葉のつながり、あと言葉が出なくても気持ちが通じていると感じるのが、１歳６カ月のあたり

になります。 

  指さしは、言葉の発達というのは、１歳６カ月ですと人を指すような言葉と、あと二つ、三

つ言えますかということでの確認はしているのですが、言葉は言わなくても指さしをして、理

解は非常にわかるお子さんとか、お子さんがお母さんのほうに何か訴えるときも指さしをして

教えてくれるとか、言葉は出ないけど理解が進んでいる子、あと言葉は出ているけど、うまく

理解は大丈夫かなと、いろんなお子さんがいらっしゃいます。２歳、２歳半ということで１年

ぐらいかけて見ると、そのお子さんが単純な言葉のおくれなのか、あとは本当にいわゆる発達

障がいに近いお子さんなのか、経過で見ないと、まだ何とも言えない状態になります。そうい

ったお子さんは母と子の遊びの教室、町の保育士とあと保健師のほうで、保健センターでやっ

ているものの中で、小さな集団として見ていて経過を追っている人もあれば、在宅で、ご自身

の家庭で、お母さんとのかかわりをお話をしながら見ている例と、本当にさまざまあります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 健診後に必要に応じて専門機関へもつなぐということのお話がありまし

たが、何人ぐらいいたのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 乳幼児の精神発達精密健康診査ということで、児童相談所、県

に発達相談を依頼する、発達の確認の相談を依頼するものなのですけれども、平成30年度の人

数が、２歳から６歳までで実人数で26人ありました。こちらは３歳６カ月健診前に経過を見て

いてかけるお子さんは非常に少ないので、３歳６カ月健診前にかけた人数が５人で、あとは３

歳６カ月まで経過を見た後のお子さんが大半の人数でした。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○14番（有賀光子君） では、柴田町では今度就学前の子どもは何人ぐらいが経過観察されてい

るのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 申しわけないのですけれども、保育士の関係だけということ

であれば、気になる子ということで47人ほど、今のところ、保育士、そういったことで目配り

をさせていただいているということでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 健康推進課長。 
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○健康推進課長（佐藤浩美君） 済みません、今保育士のかかわっている人数は子ども家庭課長

からお話があったのですが、いわゆる本当に発達障がいということで診断がついていらっしゃ

るお子さんがいまして、４歳から６歳までの間で３人の方が、先ほど子ども家庭課長が話した

数の中に含まれております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 今、保育所で47名ということは、３保育所で47名いらっしゃるというこ

とですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） トータルで、３保育所で47人になります。船岡保育所で16人、

槻木保育所で８人、西船迫保育所で23人、こちらはあくまで保育士が集団生活の中で気になる

ということで判断させていただいているお子さんということになります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） そうすると、船岡保育所が16人もいらっしゃるということなのですけれ

ども、保護者の親とはいろいろ会話というか、そういうあれはお話はしているのですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（水戸浩幸君） 全てのお子さんが、そういった保護者との連携の中でという

ことには至っておりません。そこが一番難しいところで、保育所は集団生活の中で見ています

けれども、それをストレートに保護者の方に伝えることは難しいということで、日々のコミュ

ニケーションの中できょうの生活はこうだったということで徐々にお知らせしているような状

況で、そういったものを含めて経過観察をさせていただいた上で、親の気づきをいただいた上

で、初めてそういった方向に向かうという形での報告は受けております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 先ほどの質問の中で、経過観察の子どもで、まず発達障がいと診断がつ

いている方は何名になりますか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 先ほどお話をしたのですけれども、３人の方が、診断名がつい

ておりまして、４歳のお子さんが１人、５歳のお子さんが１人、６歳のお子さんが１人となり

ます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 先ほど町長の答弁の中で、すこやかファイルを活用しているというお話
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がありましたけれども、これは平成28年度からですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） すこやかファイルのこれまでの配付状況でございます。平成28年11

月から希望する保護者に配付させていただいております。平成28年度に62件、平成29年度に27

件、平成30年度17件というのが実績となっております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） これは、そのお子さん、親のほうにすこやかファイルはお話をして、そ

してあと中には要らないというか、そういう方、その対象になっている全員の方にすこやかフ

ァイルが行っているということですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） すこやかファイルのほうは、親御さんのほうが児童の発達に対して

不安があるとか、支援が必要だとかという形で、保育士とか保健師にお話しした際に、その児

童の記録用として保護者が必要だと考えていたときに受け取っていただくという形をとってお

ります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） これ、結構すこやかファイルのほうですごく助かっているとか、18歳ま

で書いたりするから、子どもが就労するときにそれを見ると、すごく申請もしやすくわかりや

すいというお話も聞きました。そういう意味で、このすこやかファイルはすごくいいなと感じ

ました。 

  次に、発達支援の研修についてお聞きします。この発達障がいについては、保健師や保育士

が一緒に研修に参加するのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 研修については、母子保健の分野であれば、保健師に通知が来

ます。保育の分野では子ども家庭課に会議の案内が来ます。参加者については、来た部署のと

ころが、内容を見て一緒に参加するとか、あとこれは保健師だけでいいとか、そういうふうに

決めているのが現状でございます。 

  昨年度、健康推進課の保健師が参加した研修は、発達障がいの早期発見支援のための研修会

ということで、保育士と行ったものも含めて、健康推進課分としては４回になっております。 

○議長（髙橋たい子君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） あと、福祉課で実施しております発達障がい者研修ということで、
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町民向け研修を平成30年２月２日に保健センターで実施しております。支援学校とか、発達障

がいにかかわりのある方、それから保護者の方、支援者、福祉関係の職員ということで67名の

参加をいただきまして、１回行っている経過があります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○14番（有賀光子君） この町民向けの研修についてとか、それは今後もこれからも続けていく

ような感じですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） ２年前にやったものですから、こちらについてはまずは１回目のと

いうことでありますので、今後発達障がいについては逐次やっていきたいと考えているところ

でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○14番（有賀光子君） また、先進自治体のほうで就学時健診前に１歳６カ月、３歳児、そして

あとその間の５歳児健診に取り組むというのもふえておりますが、町ではこれについては検討

したことはあるのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） ５歳児健診ということなのですけれども、十数年前になるので

すけれども、国のモデル事業ということで鳥取県が県内市町村の協力を得てということで５歳

児健診を導入しております。そのことで、保育所や幼稚園という集団生活に入ってから気づく

子どもさんの発達課題が、その健診で確認されるようになったというデータもございます。そ

ちらも鳥取県では、気になる課題に対しては、保護者、保育所、幼稚園、専門機関、その後の

療育支援のところも含めてなのですけれども、一緒に確認して、安心して生活できるよう支援

を行う体制を整えてから、これが導入されました。 

  現在、４歳から６歳までの間で健診をしている自治体が、全国自治体の中の約１割ぐらいあ

ります。ただ、内容が非常にさまざまで、質問紙票だけお送りして、気になった場合は相談に

来てくださいとか、あと今東京方式というので、東京の医師会が保健センターとかの健診では

なくて、質問紙票を持って、気になる方はその東京の医師会の先生のところに行ってください

とか、さまざまなやり方で健診が行われております。町は、そういったほかの自治体でされて

いる健診を考えたときに、１歳半とか３歳児は悉皆健診といいまして、本人が望む、望まない

にかかわらず全員が受けるべきものということで母子保健法に規定されておりますので、町が

健診としてやるのであれば、その年齢の方全員対象の健診でなければ、親が心配しなければ、
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そういったのには来ないということになりますので、するのであれば、健診のフォローの体制

を整えてすること。あとは、お医者さん方の協力とか、その後の療育の体制づくりを、もうち

ょっと幅を広げていかないと、今のところは厳しいかなと考えております。 

  ただ、現実的に今しているのは、保護者の不安に寄り添うという相談事業、健診はお医者さ

んも含めて全員となるのですけれども、相談事業ですと個別の気になる方が相談に来ていただ

いて、それをつなぐということは、これまでも同様にしておりますので、集団に入ってから保

育所で気になって、こちらと一緒に相談にかけたりとか、そういったのは引き続き連携して支

援していきたいとは考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） そうすると、先ほど保育所のほうでも親がかなり、親にもお話しすると、

なかなか難しいという状況とか、あとうちの子に限ってとかというお話も聞いたりします。そ

うすると、その間に５歳児の健診を入れてするというのが、まず軽度の発達上の問題からスタ

ートするのは大事だと思うのですけれども、そこのところをもう一度伺います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 宮城県では、松島町をモデル事業にして、発達障がい、いわゆ

る発達面、行動面が気になるお子さんのフォローを、ゲイズファインダーと違いまして、問診

票、Ｍ－ＣＨＡＴというものなのですけれども、質問紙票で行動をチェックしていって、望ま

しい行動とはどういうものか、あとこういう項目が気になるということでチェックされたお子

さんのその後ということで、宮城県のモデル事業を平成28年、平成29年の２カ年間したという

データがございます。それを含めて町の保健師、保育士が、研修の発表を聞いたりしているの

ですが、問診票の導入とか、それも地域にかかわる３歳児以降の、お医者様も含めて、ある一

定の体制を整えて、乳幼児の児童精神科医の先生のお力とか、診療の先生の力をかりないと、

その後の支援に、親御さんにいたずらに不安を残すだけかなと思っていますので、宮城県の体

制としてどういうふうにしていくかというのを、まだちょっと見守らせていただいているのが

現状でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） そうすると、今は宮城県では松島町のほうが今モデル事業ではいろいろ

やっているということで、それをお話を聞きながら、今後どのようにしていくかというお話に

捉えてよろしいのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。健康推進課長。 
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○健康推進課長（佐藤浩美君） 今のところは、いろんなやり方が市町村でまちまちでも、結構

なかなか進まないと考えておりますので、発達支援センターとか、そういった立ち上げも広域、

あと県でも考えるというものになっていますので、うまく連動した状態ですみ分けができると

いいのかなと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 今回、改正発達障害者支援法が成立し、今度は市町村の役割が明確にさ

れました。圏域ごとに拠点が整備されることになるとお聞きしましたが、この仙南区域ではど

この市町村にそれが設置されるのでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） ことしから県の発達障がい者の支援体制の充実と強化ということで

体制が変わりました。これまで第１次相談事業所については、事業所や市町村、保健師、保育

士というところが１次相談所、それから２次相談所として県の「えくぼ」発達支援センターに

つないでいたわけなのですが、宮城県全部が発達支援センターに相談に行くと、２カ月、３カ

月間、相談にも行かれないし、次の相談にも時間がかかるということで、各圏域ごとに３次体

制をとるという形になりまして、県全体として３次体制ですね。新しく今までと同じように１

次については保健師や保育士、また町などとか、あと発達支援事業所が１次相談所になります。

これは同じです。新しく、２次支援機関として、仙南の圏域の中に相談所を設けたと。圏域の

中で、発達支援事業の専門相談を受けるところが配置になったということです。 

  それで、これまで白石陽光園がその一部を担っていたのですが、なかなか児童のほうは特定

が難しいということで、新たに町内にありますアスム療育・研修センターがこの仙南地域の２

次支援機関として、臨床心理士を配置した形の相談所ということになりました。 

  ３次支援機関については、これまで全て障がい児、それから障がい者も全部「えくぼ」だっ

たのですけれども、「えくぼ」については障がい者に主体的にかかわる。それから、多分10月

ごろからになるかと思うのですが、７月か、７月からなのですが、まだできていないのですが、

「まなウェル」に障がい児の相談所を新たに設け、発達障がい者支援センターを県内２カ所で

対応するという形で体制が強化されたことになります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（有賀光子君） 柴田町でも、結構今の発達障がいも国のほうでも力を入れているという

ことで、かなり力、頑張っていらっしゃるなというお話も聞きました。相談の内容も、前より

もかなり相談する方もふえたということで、これからもやっぱり２次障がいを未然に防ぐ上で
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も早期発見が大事だと思いますので、しっかりこれからも取り組んでいってほしいと思います。 

  以上で一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（髙橋たい子君） これにて14番有賀光子さんの一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 

  ２時15分再開といたします。 

     午後２時００分  休 憩 

                                            

     午後２時１５分  再 開 

○議長（髙橋たい子君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  17番水戸義裕君、質問席において質問してください。 

     〔17番 水戸義裕君 登壇〕 

○17番（水戸義裕君） 17番水戸義裕です。 

  若者をまちづくりへ。 

  「18歳選挙権」については、2016年の参議院議員選挙で初めて適用されました。本年７月、

適用になって２回目の参議院議員選挙が実施されます。そして、2022年４月１日から「18歳成

人時代」が始まります。 

  多くの10代が高校３年生の間に18歳となることを考えると、高校３年生になるまでに、地域

や国のことを考える有権者であるという主権者意識・町民意識を育み、自分の将来、地域や国

の将来を担う社会の一員であることを真剣に考え責任を持つという、大人としての自覚を持た

せる必要があるのではないでしょうか。 

  また10年後、20年後の柴田町を考えるとき、やはり子どもから30代中ごろまでの若者に、町

政や地域に関心を持ってもらい、活躍してもらえるような政策が必要ではないかと考えます。 

  そこで伺います。 

  １）若者の意見を取り入れて実施している具体的な政策は。 

  ２）若者の組織をつくって、その意見をまちづくりの政策に反映させる考えはありませんか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 水戸義裕議員の若者をまちづくりへ、２点ございました。 

  まず１点目、若者からさまざまな意見や提案につきましては、町長へのメッセージを通じて
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町政に取り入れておりますし、また毎年、さくら青年会議所との首長政策懇談会やＰＴＡ会長

会議の開催、太陽の村冒険遊び場整備推進協議会での意見の取り入れを行っております。 

  次に、町の事業を実施する際に、若者の意見を取り入れているものとしては、成人式や仙南

青年文化祭などがございます。さらに、農村青年クラブ、４Ｈクラブというようですが、や、

商工会青年部、子ども会育成会やＰＴＡの会合、子育て中の若いお母様方の集まりに出席し、

直接若い方々との意見交換を行っております。 

  また、町の主催ではありませんが、町内の若者が中心となり企画運営、実施されているイベ

ントとしては、音楽ライブを中心としたバンドフェスタや喰暄'ＲＯＬＬ、手作り雑貨の販売

に加え、地元の飲食店が参加する「しばたＪａｍ＋Ｊａｍ手づくり市」、高校生などに製造業

に対する興味を持ってもらうために開催される全日本製造業コマ大戦世界大会東日本ブロック

予選会などがあり、町が応援しております。 

  これまでも商工会青年部や子育て中のお母さん方やＰＴＡの役員、まちづくりに協力的な若

者に、行政とのまちづくり懇談会や若者議会の開催について呼びかけておりますが、残念なが

らいまだよりよい回答は得られておりません。町としては、小中学生につきましては、学校で

国際社会や政治や経済やまちづくりについて考える機会、それからまちづくりに参加する機会

を設けておりますが、高校生や大学生、20代の独身などから仕組みをつくってまとまって意見

を聞く機会を設けられていないのが実情でございます。 

  ２点目、若者の組織をつくって町の政策にということでございます。10代の若者は学業、20

代、30代は仕事や友達づき合い、子育てなどによる時間的な制約があり、最近では地域活動や

ボランティア活動、スポーツ活動への若年層の参加が年々低下している傾向にあります。また、

若者はインターネットで意見を示すことが多くなっており、集団や組織をつくりたがらない傾

向が顕著となっているため、労働組合や各種団体の青年部、婦人会等の組織率が年々低下して

きております。こうした現代の若者気質に照らしますと、町が先導して若者の組織をつくるこ

とにつきましては、個人の時間の制約や内省面での押しつけ、やらされ感と受け取られ、うま

くいかないのではないかと思っております。 

  町としては、若者向けのイベントへの参加や、町への提案をしやすくするようなきっかけづ

くりを充実し、まちづくりに関心を持ってもらえるようにしていきたいと考えております。 

  やはり若者のまちづくりへの意見の反映は、若者たちがまちづくりの必要性に気づき、自発

的に仲間を集めて活動し、政策としてまとめて提案することが王道ではないかと思っておりま

す。町としては、各委員会等への参加を積極的に呼びかけるとともに、私自身なお一層若者の
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中に飛び込んで、まちづくりや政治への意見を吸い上げ、政策に反映させてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 水戸義裕君、再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） ただいまの答弁はちょっと期待外れでしたということを、まず申し上げ

ておきたいと思います。 

  順序も考えたのですが、回答によりましてちょっと順序を変えますが、新城市というところ

皆さんご存じだと思いますけれども、ここの穂積市長は３期目のマニフェストに若者会議を公

約に掲げて、今日本で最先端を行っている若者議会を立ち上げられて活動しているというのは、

みんなが知っているかどうかにしても大抵知っている人がいると思います。今の２点目のよう

な答弁なんていうのは、全くのということを言っておきます、というふうに感じました。 

  反問権も来ないようなので、何で若者なのかということで私のほうから逆に言います。高齢

化社会を支える側の世代の声を聞くということをしない政策というのは、今後高齢化、少子化

の時代を迎えるに当たって、自治体として果たして成り立つのかという考えがあります。それ

から、若い人たちにとって魅力のある町、地域に参加できる町になれば、活性化し、にぎわい

や、そして町が若返ると思っています。 

  それから、若者が定住する町でなければ、人はどんどん、若い人は特に町外へ出て行ってし

まうのではないか。それが、次には町内会や消防団、入団する地域コミュニティもそれによっ

て乏しいものになって、活動ができなくなるといったようなことが私には考えられるというこ

とで、今回若者をまちづくりに参加させてくださいということで質問することにしました。 

  物の本によりますと、若者を置いてけぼりにした政策というのは、長期的に自治体の衰退を

もたらすということではないかと書いてあります。しかも、むしろ明白ではないかとまで書い

てありました。そういったことから、今回若者のまちづくりの参加ということで質問すること

にしました。 

  それでは、質問に入ります。 

  昨年12月、サマーフェスティバルについて、角田市の青年会議所というか、青年会議という

ことに聞いてきましたということで、これについて質問しました。その中からもう１回質問し

たいと思います。答弁の中で課長からは、小学生を中心としたチアダンスやよさこいなど多く

の子どもたちが参加して、熱気あふれる演技により盛り上げていただきましたという話ですが、

参加することで盛り上げるというよりも、企画の段階から参加、参画して盛り上げるやり方を

するということがいいのではないかと思うのですが、この辺についてお聞きしたいと思います。 
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○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 毎年行われています自衛隊でのサマーフェスティバルに、企画

の段階から若い人たちを入れたらどうかと、意見を入れたらどうかというような提案だと思う

のですけれども、今までのところ、あくまで直接ではないのですけれども、間接的に育成会の

代表の方ですとか、あるいはチアダンのメンバーの代表の方とか、そういった方から直接的な

意見、子どもたちの意見を吸い上げた上でのイベントにできるというようなことで、代表の方

の意見は入れております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） その答弁は12月にもいただいています。もうちょっと何か言えませんか。

その答弁は12月の議会にも入れています。ですから、そういう代表とかじゃなくて、子どもと

かを参加させてくださいませんかという質問をしているはずなんです。結局今の答弁は12月の

答弁と何も変わっていない。そういうことじゃなく、もう少し考えてほしいんです。 

  地域づくりの輪を広げるということで、子どもフェスティバルがコミュニケーションづくり

の場として、地域づくりの輪を広げるとしてと課長が答弁されている。地域づくりの輪を広げ

ることを目的ということであれば、コミュニケーションをつくるということであれば、企画の

段階でこの祭りづくりに参加するというほうが、はるかにコミュニケーションづくりに寄与す

るのではないかと思うのですが、これについてどうでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 夏のサマーフェスティバル、水戸議員もわかっているかと思う

のですけれども、いろいろなイベントが開催されております。その中で、子どもたちに企画の

段階で参加してもらって、どういったイベントにしたいですかと子どもたちに質問しても、な

かなか答えが返ってこないのではないのかなと思います。それが、例えば高校生もしくは大学

生、そういった若い人たちであれば、場合によっては企画の段階の中からいろんな提案、アイ

デアが出るかもしれませんけれども、今のところ、かかわっている子どもたちのことを考える

と、その子たちから直接意見を聞くというのは、なかなか難しいのかなと思っております。あ

くまでその代表の方から意見を集約させていただくような形にさせていただきたいと考えてお

ります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 今の答弁も12月答弁でもいただきました。疑問だと思うのであれば、議

事録読んでいただければ。今の答弁も全く同じ、12月に言われました。難しいだろうから、で
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きないだろうから、そういうふうに決めつけるようなことはどうなのかなと思いますが、ただ

今の答弁も12月の私の問いに対しての答弁ということでは、全く変わらず同じ答弁ということ

だけは申し上げておきます。 

  ですから、ただね、今のところはないのかなと言いながら、こういうことだったらできます

よと町として生かしていくことも考えられるのかなと思いますという答弁もありました。今、

６月です。サマーフェスティバルはもう８月です。間もなくなります。去年の答弁から、この

夏祭り、サマーフェスティバルに対してどのようにお考えか。できるのではないかと考えてい

ますといった答弁について、ことしはそれをやる気があるのかどうかお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） また言ってしまうと、やる気がないのではないかと最初から否

定されるかもしれませんけれども、あくまでサマーフェスティバルに関して言えば、子どもた

ちに参加してもらうイベントということで、ワンステージをつくっているわけですから、その

企画の中、夏祭り全体をどういうふうに持っていきましょうかというのに対しての子どもたち

から意見を聞くということ自体は、なかなか難しいものだと考えております。ですから、あく

までこれまでどおりの企画で進めていきたいなと思っておりますし、サマーフェスティバルだ

けにこだわらないで、ほかのイベントだったら子どもたち、場合によっては若い人たちの意見

を聞く機会があるのではなかろうかということで、私は別なほうを選択していきたいと思って

おります。例えば、今花の町のイベントということで、間もなく始まりますけれども、紫陽花

まつり、あるいは曼珠沙華まつりですね、冬にはイルミネーション、春にはスプリングフラワ

ーフェスティバルというイベント、花のまち柴田イベント実行委員会という中で、イベント開

催しております。そういったイベントの実行委員会の中に、若い人たちを少しでも何とか町を

盛り上げたい、元気にしたい、そういう熱い思いを持っている方々を１人ずつ入れていきなが

ら、イベントの中身を、若者に合った、楽しめるようなイベントにしていく方法も、可能性と

しては高いのかなと。フェスティバルについては、申しわけございません。今までどのりのや

り方で進めさせていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） では、課長、それについて実行できるようにというよりも、実行するよ

うに考えて実際にやってください。ここだけの返事だけで、議会用の返事ではないのですけれ

ども、そういうふうにされては、私としても立つ瀬がありません。 

  去年、町長からの答弁で、柴田町はそのほかにも子ども会育成会でのお祭りも、角田市には



２３４ 

多分ないお祭りもやっておりますので、直接は持っておりませんが、若者の意見は聞くように

しているつもりですというふうに、その答えの前に、角田市のわかもの議会が開かれたという

のであれば、その議会の成果、実際にどういうことをやられるか、ちょっと角田市の動向を見

させていただきたいという答弁がありました。町長、これについてどういう動きがあったか、

監視していましたかどうか、お聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 町長に答弁を求めるわけですか。はい。答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 直接確認はしておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 残念です。期待はしていたのですけれどもね、ほかの町のやり方も十分

参考にしていることも、町政をあずかる者としては大事なことかなと思いますが、していない

ということであれば、それ以上は問いません。 

  直接持っておりませんが、若者の意見は聞くようにしているつもりでございますと答弁もさ

れています。今の１点目の答弁、町長へのメッセージやＰＴＡだ、バンドフェスタだ何だとい

うことで聞くようにしているつもりでございますではなくて、聞いているととっていいんです

よね。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 直接聞いているということでございます。制度としては、きちっと今ま

で16年間、ＰＴＡの会長会議というものもやっておりますし、審議会にも若い人たちの意見を

入れるようにしております。また、事業を実施する際の、先ほどお答えしたようにやっている

ということでございます。それで、さくら青年会議所との政策、首長政策懇談会、これも私か

ら提案させていただきました。 

  各仕組みなんですが、先ほど申し上げましたように、行政との形のある青年会議がやらなか

ったから、若者の意見を聞かないというわけではなくて、別な手段を講じているということと、

これにつきましては、参加するほうの意見も聞かなきゃないということでございましたので、

提案をさせておりましたが、若者は議会の中で形式張ったよりも、皆さん議会の中で柴田高校

とやっているように、自由に意見交換できる、そういう場のほうが、ほかの自治体を調べさせ

ていただきましたけれども、そちらのほうが本音をしゃべれていいということでございますの

で、私は今議会が進められているやり方のほうが、うちの職員も入っておりますので、そうい

った面で一つの意見を集約するチャンネルとしてはいいのかなと思っておりますので、確かに

直接私は角田市の議会のところは聞いておりませんが、それ以外のものでいろいろ提案して、
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若者の政策、意見を聞くような機会をみずからつくっているということでございますし、また

いろんなところに行って、今の町政への問題点、子育て中のお母様方の意見の聴取、ＰＴＡの

役員さんの一人一人に入って、学校への要望等を聞いているということでございますので、形

としては制度化されておりませんが、そういう機会で実際に聞いているということでございま

す。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） まず、それはそれでというよりも、ついせんだってのＰＴＡ、小中、町

の連合会総会に私も議長代理で、町長も来られて、各学校のＰＴＡ会長の意見をよくよく聞い

ていたというのは、私も目の前で見ていましたので、それはよくよく聞いているということで

は、全く答弁だけではなく、間違いなくやっているということで見させていただきました。 

  それで、この若者という定義が若干幅広いということもありますが、若者というと何ぼから

何ぼまでだと考えていらっしゃるか、誰かというか、答弁いただければと思いますが。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 大変難しいところではあると思います。その場所、場所

によって、使い方によっていろいろ年齢層は広がってくるかと思いますけれども、10代から20

代ぐらいかなと一般的には考えられるところでございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） そうですね。私も昔柴田町各種青年団体連絡協議会というものの会長を

したという、年齢的にいくと20から30代の前半からやっていたんですけれどもね。青少年とい

うとおよそ10代後半ぐらいまでだと。若者というと、39歳までだとかという、この辺について

は非常に幅がある。ただ、大体10代後半から、20代、30代ぐらい、40までが若者かと。そして、

若者ということになると青少年のように面倒を見るのではなくて、自分たちで活動、行動でき

る年代であると。当然地域だって、町だって、国だって動かすことが可能だというのが若者だ

という捉え方だと。要は、面倒見なくても自分自身の足で立って生活して、周りのこともよく

見れるような年代ということで、およそ39歳ぐらいまでだというので、それぐらいまでだった

らやっていたなということも、ちょっと自分としてもありました。さっき言った、柴各青連と

詰めて言っていたのですが、あのころに青年代表ということで、私も２度か３度ぐらい町の会

議に参加させていただきました。特別職報酬等審議委員会というやつに、若者代表ということ

で行ったら、何のことはない、あらかた筋書きどおりになって、そのとおり進んで、まさにそ

れを見たときに何なんだこれはと思ったというのが、今で言う若かったかなということもあり
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ますが、そういうことを経験してまいりました。 

  ということで、経験の話はこれぐらいにしておきますが、それで町で子ども議会というのを

やっていますよね。これについて、ここに子ども議会の一般質問通告書というのをいただいて

いますので、もらいました。これ、たしか３年ぐらいやっているのかな。３年ぐらいというか、

３年ぐらいの、ちょっと聞く範囲では３年ということなのですが、これは要するに目的は何か

ということをお聞きしたい。どこが主催してやっているのかということを、改めてお聞きした

いと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 子ども議会に関しては、教育委員会が小学校、それぞれ順番でや

っております。目的は、子どもたちが社会科の授業の中で、政治経済ということで、議会がど

ういう働きをするか、そういう形で自分たちで勉強して、それを自分たちが議会の中で意見を、

自分たちの調べた意見を表明する。それに対して、町がこういう形で回答するということで、

自分たちが学んだものを実践するという形で行っているものです。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。ということは、社会科の授業の一環と。いわゆるこれが

社会学をちょっとのぞくという程度の会議ということですね。この子ども議会、町村議長会の

データを調べると、今は生徒、学生対象の会議ということで、およそ927町村のうち、これを

やっているのは185町村。宮城県では平成29年１月から12月までで５つ、子ども議会をやって

いるのはそれしかないんですね、22町村ある中でということです。市議会になると、これがも

うちょっと高くなるのですけどね。北上市なんかも女性模擬議会ということでやっています。

この模擬議会というと、私の母親も昔、女性模擬議会ということで出て、田んぼの水について

聞いたら、当時の町長も、いや、それは困ったということだったという話を聞いていますが、

そういうことでやっています。 

  この子ども議会は、平成29年、平成30年、平成31年と、議会のたびに諸報告で町長が子ども

議会に関しての報告ということであります。すると、決まったフレーズが出てくるのです。誠

意を持って答弁しました。これが３年、平成29年、平成30年、平成31年で、３年間これが出て

くる。子どもたちの目線で云々、これも３年間出てくる。全く同じ答弁という形で３年続けて。

これを見たときに、果たして町長は子ども議会をどのように考えているのかなんて疑問に思い

まして、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 
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○町長（滝口 茂君） 子ども議会は私の政策の大事なことで、当選した次の年からずっと続け

ているということでございます。この子ども議会は、もちろん基本的には政治について小学生

段階で学んでもらいたい、議会について学んでもらいたいと、そちらが趣旨でございますが、

私としては子どもたちの意見を議会の場で正式に要望したことが、実際に政策としてはね返る

ということが体感できるような子ども議会にしたいということで、スタッフについてはここに

そろっている課長以上の者を集めまして、真剣に皆さんの議員と同じような意見と受けとめて、

できるところはできるところ、できないところはできないと申し上げまして、実際に予算をつ

けてやってきたというのが実情でございます。 

  ですから、こういう議会はやっぱり事前に子どもたちも政治とか、議会について勉強した上

で参加をされております。単にその日だけ自分の意見を述べるということではなくて、先生か

ら全体的な勉強を教えてもらいながら、自分たちのグループをつくって、地域の課題をみんな

で話し合って、それを町長にぶつけると、前段階があります。ですから、大人の議会で難しい

のは、前段階の取り組みが、今インターネットの時代、若者がつながらない時代にあるもので

すから、なかなか形の整った青年議会というのを提案しても、受けとめてくれないのかなと思

っております。そういった意味で、子どもたちは素直でございますので、私の言葉が３年間同

じだったということでございますが、その３年間の同じ言葉を、きちっとできることはできる

こと、実際にやっているということでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 誠意を持って答弁して何が変わったのか、具体的に感じるところがあり

ましたらお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 一番印象的なのは、西住小学校のイノシシのフェンスの問題でした。柴

田小学校と西住小学校は小さいものですから、合同でやるものですから、５年に一遍小学校を

回ることになります。西住小学校の児童から、イノシシ対策として学校を守ってもらいたいと

いうお話がございました。そのときに言われたのは、実は５年前にうちのお姉ちゃんが町長に

お話ししたときに検討しますと。それ以来、何もやっていないということだったものですから、

急遽、これはいかんということでイノシシ対策をしたら、子どもたちがそこでことしはおかげ

さまでイノシシに食べられなくてサツマイモができましたと、こんな大きなサツマイモを持っ

てきてもらったということもございますし、また西住地区は電灯が暗いということがございま

して、電灯をつけたということでございますので、一般議会と同じようにできることはやって
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きたというのが実情でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 確かにこの議事録というか、質問書にも暗いという質問は確かに出てい

ました。 

  それで、子ども議会なのですが、これが全国的にもいっぱいありまして、熊本市の子ども議

会、これもちょっとこういうのを今ネットで、先ほどもネットでとありましたけれども、ネッ

トで調べると出てくるといった話なのですが、熊本の子ども議会は地震を経て３年ぶりに再開

されて、その中に、以前は子どもたちが質問し、市長や市役所職員が答弁するというやり方で

したが、そんな議会ごっこをするのではなく、ことしから子どもたち同士が議論し、発表する

やり方に変えましたと載っています。子どもたち同士でいくと、本議会もまだこの本会議上で

の議論というか、討論はまだしていないのですけれども、もう小学生の子どもたち90人ぐらい

集まって、議会ごっこをやめようと。子どもたち同士で議論して、それで発表しようとやり方

を変えました。すごいなと。これについて、どのように感じるかというか、誰でもいいですけ

れども、お答えください。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） ちょっと今地区名を忘れましたけれども、熊本ね。それと、うちの議会

は違うということでございます。先ほど言ったように、柴田町の子ども議会は議会ごっこでは

ありません。真剣に子どもたちの意見を行政に反映させる場だと受けとめて、実際にやってき

ております。先ほど申しましたけれども、子どもたちもその準備のために、先生を中心に、ま

た子どもたち同士でグループをつくって、自分のグループは何を質問しようかとある程度詰め

た上で持ってきておりますので、柴田町の子ども議会は議会ごっこでありませんので、このや

り方を続けさせていただきたいと。子どもたちの感想を学校からいただくことになっておりま

す。そうしたら、やっぱり質問するときには緊張したし、町長のできることとできないことを

はっきりわかりやすく説明していただいたという感想文が届いておりますので、私としては柴

田町の子ども議会は真剣に受けとめる議会として、これからも続けていきたいと思っておりま

す。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 子ども議会において発言ができる議員、児童は８人ぐらいになり

ます。実際に今回小学校１学年ですね。そうなりますと、学校の中でそれぞれグループをつく

って、自分たちで地域を歩いて、いろんな問題ということで検討し、グループで検討して、ま
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ず学校の中で私たちはこの問題について取り上げて発表したいということで、そういうことを

経て８人が選ばれておりますので、最初からその８人が選ばれているわけではなく、それぞれ

グループをつくって、児童が考えて、発表するもの、それを８人に絞られているということで

すので、いろんな意見がある中からそういう形で出てきているということになります。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 誤解のないように言っておきますが、別に柴田の子ども議会が何とかだ、

かんとかだということではないんですよ。今言ったように、子どもが質問して、市長や職員が

答弁するというやり方でなくて、議論してということがあるということです。当然この学校だ

って、どこだって、学校の中では当然うちの町と同じようにやっているわけで、議員が今度質

問するときには、単なる答弁をもらうのではなくて、子どもたち同士で議論してということで

すから、その辺はちょっと違うのかなということで、だから答弁するというやり方が議会ごっ

こという非常に強い表現だなと思いましたけれども、そういうふうに書いてありました。ただ、

それ以上私も詳しくは調べていませんけれどもね。まあ、そういうことです。 

  そして、さらに驚くべきことですけれども、山形県の遊佐町という鳥海山の麓にある町です

が、ここでは少年議会というものをつくっています。これには私も驚きました。こういうチラ

シをつくって、そしてこの少年議会には少年町長は１人、少年議員が10人、任期は１年、この

少年議会がつくって町に提言したことを町は尊重して、それに努力して応えていく。少年議会、

少年町長もいるのです。これにはさすがに私もびっくりしましたけれども、第12期少年町長、

少年議員決定という、町の、そして総合計画にもしっかりとこの少年議会のことが載っている

のです。いや、これにはさすがにびっくりしましたけれども、ちょっと調べていただければい

いかなと思うのですけれども、このやり方がいいかどうかは別にして、これに公募する、立候

補する子どもたちがいるという世界があるということで非常に驚きましたけれども、これにつ

いて何か感想があれば、例えば教育長でもいいですけれども、どうでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育長。 

○教育長（船迫邦則君） とてもすばらしい活動だなと思っております。我が町の子ども議会と

いうのも、いま一度振り返ってみますと、子どもたちが町を盛り上げるために自分たちができ

ることを一生懸命考えてくれている。それから、議会側が、私たちが返してやることで、町の

人たちとつながっているなというようなところも感じている。例えば英語のＳＡＫＵＲＡ Ｐ

ＲＯＪＥＣＴやＪＯＶ活動も子ども議会の中から、もっと英語を勉強したいという子どもたち

の熱い声があって、そのことを受けてスタートしてきているので、子どもたちも自分たちの思
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いというのを受けて頑張ろうというような意欲を持っているのではないかと思われます。 

  また、つながるということでは、今回桜場議員から、中学生が小学校に行って挨拶をすると

いうような動きも、やはり自分たちがそのことをしていて、大人の人たちがどう感じたんだろ

うということを、やはり返してやることが大事だなと思っておりました。ですから、桜場議員

さんから今回聞いたとき、校長会でぜひこのことを伝えて、議員の方々もみんなの活動を受け

とめていたんだよというところを返してやるということが、非常に大事になってくるのかなと

思っておりました。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 全く、そういうことだと思うのです。少年議会というか、この遊佐町で、

私これから、これはうちの町でもと思ったのが、フィフティ・フィフティ事業というのをご存

じですか。国がかりでやっている話らしいですけど、中身は、遊佐町小中学校フィフティ・フ

ィフティ事業について、子どもたちみずからが省エネ目標を設定し行動することで、学校にお

ける環境教育と地球温暖化防止につながる省エネ活動に取り組んで２年になります。これが、

目標を立てて、例えばエアコンならエアコンでもいいですけれども、学校の、目標を立てて、

それの半分で済んだとなったら、残り半分を、その半額である半分、例えば100万円分の光熱

を節約したとしたら、予算上、その半額である50万円を学校が自由に使ってもよいとすること

での省エネのインセンティブを与えるということでやっていると。つまり、町が予算化した中

で、この学校でこれぐらいですよといったところを、子どもたちが省エネについて話し合って、

そのうち３分の２しか使わなかったら、残りは学校が使ってもいいですよというフィフティ・

フィフティ事業、これ結構あちこちでやっているのですね。子どもたちが町のこういうことで

参加させる方法として、この夏、来年にかけて町でエアコンつけます。学校ごとにエアコンを

使うだけ使うのではなくて、省エネというものを知ってもらうために、そして余った金の半分

は学校で使っていいよといった、このフィフティ・フィフティ事業に町として取り組んだらお

もしろいというか、取り組むのはいいのではないかと思いますが、どうでしょうか。今聞いた

だけで、すぐ判断できるかどうかは別としてどうでしょうか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（森 浩君） 町としても今年度エアコン設置工事を行って、来年から電気料が

どのぐらいになるか戦々恐々としているところではありますが、一方で学校では省エネという

ことでの授業も行っておりますので、今水戸議員から教えていただいたような事業を参考とし

て、すぐ取り組めるかというとその辺は何ともあれですが、そういう電気料が上がらないよう
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な形で、学校での省エネの取り組みということには参考にさせていただきたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） ぜひ実施できるような状況になれば、子どもたちはそれによって自由に

使える費用が発生するということでは、子どもたちの参加意欲というか、そして社会貢献の一

環、温暖化防止につながるのだということでは、非常に子どもたちに自信を持たせることにな

るのではないかと思いますので、教育長、これはぜひ前向きに町長を粘りっこく口説いて、や

っていただくようにしていただければなおいいかなと、今町長笑っていますけれども、とにか

くこういったことで子どもだからこうでしょう、ああでしょうということでないのだと。今回

改めて私もそれに気づかされたということなのですけれども、そういったことでよろしくお願

いしたいなと思います。 

  子どもたちというか、若者ということになると、本町での25から39歳までの転入、転出とい

うことで、どういった兆候があるかということがわかれば教えていただきたいのですけれども。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（平間雅博君） 済みません、今データは持ち合わせておりません。 

○議長（髙橋たい子君） 後ほど回答ということで。 

  再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 25歳から39歳まで、若者が町によって町政やらまちづくりに参加する意

欲というか、できる場があるかどうかによって、この年代の人たちが町から離れるか、これが

できるから入ってくるかということでの転入、転出の人口の流れを聞いたということです。で

すから、わかればです。そして逆に、そんなに転出、転入もないということであれば、それは

それで結構だと思いますけれどもね、そういうことです。 

  先ほど夏まつりについて聞きましたけれども、要はサマーフェスティバル全部を子どもたち

やら若者にやらせろということでなくて、一部でいいから子どもたちにやらせる、やってもら

う、やってみてもらう、それが経験につながる。それが世の中に結びつくということになると

いう話なので、この辺についてもう１回お聞きしたいと思います。全部やれと言っているわけ

ではありません。当然できないですから。ただ、一部のそういった祭りのある一つのイベント

だけでも持たせることができないかどうかということでお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） サマーフェスティバルですね。議員もご存じのとおり、メーン

は夜の打ち上げ花火となっております。その前段として、いろいろな各種団体、いろいろふだ
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んやっているようなものを発表の場として、ステージをこさえて、各団体に発表してもらった

り、歌や踊り、よさこいとか、そういう場面が出てくると。ご存じのとおり、夏の暑い時期で

の開催となりますので、なかなかその時間に制約がある。ですから、皆さんの出てくるのは夕

方の４時、５時ぐらい、花火に合わせて出てくるのが大半でございます。 

  その中で、今提案があった子どもたちが一画を担えるような場面ですね。考えられるかどう

か、その辺も実行委員の中で話し合いを持って、こういった場面だったら参加できるのではな

いのかと。ただ、一番心配なのは夏の暑い時期での熱中症対策ということも、片や考えなくて

はなりませんので、その辺も考慮した上での参加ということを考えさせていただきたいと思い

ます。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 祭りが変わらないのですから、答弁も変わりないということは当然理解

していますが、ただそういうことを、やることをできないことはないと思うので、子どもの安

全もかかるので無理にやれとは言いませんが、さっき課長が言ったように、夏まつり以外のイ

ベントとか、そういうことでということであれば、それはそれでぜひ子どもたちが参加して、

まちづくりに参加、参画できるような仕組みをつくっていただきたい。そういうことで、先ほ

ど柴各青連という話をしましたが、町としてはこのまちづくりに寄与するような組織を立ち上

げるということを検討するといったことはないかどうか、改めてお聞きします。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 町が、その組織というのはよくわかりませんが、自主的な集まりを応援

するという以外にないのではないかなと思っております。いろんな団体ですね、お祭りをやり

たい団体については、それぞれの若者が集まってＪａｍ＋Ｊａｍ大会とか、匠まつりも若い人

たちが引き継ぐ形で実施しておりますので、役所が組織をつくるということは、もう難しいの

ではないかなと思っております。それぞれに思いのある方々がネットでつながっておりますの

で、そのネットの方々を改めて組織として、長がいて、役員がいてというのは、なかなか現実

の組織さえも若者離れが進んでおりますので、難しいと考えております。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） わかりました。 

  それでは、ちょっと模様を変えますというか、さっき主権者ということで言いましたけれど

も、18歳以上からの国のかかわる選挙権があるということでは、私はつい最近読んだ本ではシ

チズンシップ教育、主権者教育、もう18歳から選挙権ですから、中学３年生を経て、すぐそれ
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から２年、３年すると選挙権を有する国民になるわけです。はっきり言って国民、いや、子ど

もだって、乳児だって国民ですけれども、ただ世の中を動かす、支えることもできる年齢にな

るということでは、主権者教育とシチズンシップ教育というのが必要だという本を読みました。

これについて、どのようにお考えかお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。総務課長。 

○選挙管理委員会書記長（佐藤 芳君） 選挙、新有権者、きのう、おとといですね、新有権と

いう形の18歳からの選挙権を有することで、平間奈緒美議員にもお答えしたのですけれども、

投票率の向上の関係からにも、中にあるのですけれども、その中での選挙啓発事業の中に、今

18歳未満の方々の有権者の新有権者になるための勉強を、出前講座のほうで勉強している状況

でございます。町としては小学校を担当させていただいてございます。あとは中学校、こちら

についてもそれらの勉強をさせていただいているところでございます。また、高校生の関係、

大学については、宮城県の選挙管理委員会がその新有権者に対しての18歳以上の選挙権につい

て学んでいる状況でございます。 

○議長（髙橋たい子君） 先ほど総務課長ということで答弁を求めましたが、選挙管理委員会書

記長ということで訂正させていただきます。 

  再質問ありますか、どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） その本に書いてあること、ここで読んでいる時間もないのですが、読み

ますと、選挙で投票することだけを教えるのが主権者教育ではない。憲法や基本的人権、貧困、

環境、地域共生、社会保障や税の使い道など自分たちの生活にかかわる内容全てが主権者であ

る私たちにかかわっているということになると、単純に選挙管理委員会がどうとか、こうとか、

教育委員会がどういうふうにしていくかといったような、そういった話になるのかなというこ

とで、主権者教育は必要ではないでしょうかという話をしたわけであります。 

  文科省でも高等学校等における政治的教養の教育と高等学校の生徒による政治活動について

を2015年に出しましたが、これまで国家社会としては未成年者が政治的活動を行うことを期待

していないし、むしろ行わないように要請していた立場から、高等学校の生徒が国家社会の形

成に主体的に参画していくことが、より一層期待する立場へと、180度文部科学省が方針を変

えた。つまり、18歳選挙権になることによって、もうがらりと変わってきているということで

す。そういった意味で、シチズンシップ教育ということで、私たちの動きが地域やら国に影響

するんだよという話の教育をするべきではないかといったようなことが、首都大学の先生は述

べているということで、選挙管理委員会ではむしろ、教育長、知っているかどうか、高等学校
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なのでちょっと違うのかなと思うのですけれども、そういった面でのご対応、考えがあるとい

うことでどうでしょうかと。そうなると、中学校しか多分ないんだと思うのですけれどもね。

小学生で難し過ぎるということもあると思いますけれども。ただ、そういうふうに決める必要

はないことであって、ということなので、主権者教育、シチズンシップ教育、そしてそれにつ

いてお聞きしたいということだったのですが、教育長、感覚として、感じとして今聞いたこと

でどうでしょうか。どうする、こうする、それはいいです。ただ、聞いた感じを聞かせていた

だければと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。教育長。 

○教育長（船迫邦則君） 教育ですから、国民育成、国民育成の前に町民育成ということで、つ

い最近の例で申しますと、例えばベラルーシから新体操チームがＳＡＫＵＲＡ ＣＡＭＰとし

て、合宿の拠点として柴田町あるわけですけれども、そのことを子どもたちに投げかけたとき

に、３つの中学校で何か自分たちで応援できないだろうかというような動きがございまして、

３中学校合わせて、点描画による応援旗づくりというのが動き出しました。さらには、それを

発表するときに、東船岡小学校の子どもたちが英語で歌を今まで歌ってきているので、ぜひ英

語の歌でも桜に関するので、ＳＡＫＵＲＡ ＣＡＭＰという意味からも参加して応援したいと

いう動きがございました。そういった動きを大学のほうにお話しさせていただいて、プログラ

ムの中に組んでいただいて、そのプログラムができ上がったら、校長先生を通して子どもたち

に返して、その番組の中での自分たちのパフォーマンスを自分たちで工夫するという動きがご

ざいます。そういうような、自分たちで物事をどのように受けとめて、それに対してどう自分

たちが行動するのかというようなところをしっかりとつくってあげるのが、我々中学校、小学

校の役目ではないかなと思っております。 

○議長（髙橋たい子君） 先ほど、水戸義裕君の一般質問で保留になっていた件について、答弁

の申し出がありましたので、これを許します。町民環境課長。 

○町民環境課長（安彦秀昭君） 先ほど水戸義裕議員から、25歳から39歳の転入出の人数はとい

うような質問でございましたけれども、町民環境課の住民基本台帳のシステムでは、年齢別の

１年間の入出力という形の数字を捉えているものはございません。もしこれを出す場合は、新

たに25歳から35歳のシステムの条件を入れて再出力しないと出てこないものですから、回答は

今できないということをご了承願いたいと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） 年齢別というのはいいです。 
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  若者会議、若者議会というと、今や全国的な、既に活用している、一番大きいのは小布施町、

１万1,000人の町の小布施町で2012年からやって、全国の若者に声をかけて、100人ぐらい集ま

って、２泊３日だか、１泊２日だかでやるといったことで、それから若者議会といって、若者

議会と、それから若者議会条例までつくっている新城市、これは３期目の穂積市長が選挙のと

きのマニフェストにこの若者の総合政策という名前でつけたんだそうですが、これについてや

ったら、若者から大賛成みたいなことになってきたと。宮城県議会でも去年、おととしかな、

平成29年10月に若者と宮城県議会議員との意見交換会というのが実施されています。若者17人、

大学からの推薦参加７人、公募による参加10人、議員31人、発言者として参加した議員21人、

傍聴した議員10人、これは３つのグループに分かれて県庁でやる。若者を集めてやっています。

若者というと、「東北若者10000人会議」という「10000人会議」と書いて「ばんにんかいぎ」

と言っています。熊本の若者会議、今さっき町長が言った４Ｈクラブもその若者の中に入りま

す。それから、いわき若者会議、つばめ若者会議、あちこちに若者会議があります。つまり、

若い人たちが既にそういうふうにして、自分たちのまちを自分たちで住みよくしていくという

ことから、そしてそこから出てくる意見というのは、すごいいいことができるということで、

若者ですからね、そういったことからいくと、先ほどの主権者教育で言っても、先日の同僚議

員の18歳から19歳の投票率が25％だったという、これについてもやはりそういった教育をする

ことによって参加が多くなるだろうと。それから、子育てアプリの対応についてという質問に

ついても、これから調査しますといった遅いという答弁、何かありましたけど、こういうとこ

ろも若い人たちがやったらもう既に、多分、若者の意見としてはやるべきだとなるんじゃない

かと思います。きょうもそうですけどね。 

  若者が、需要がなければ経営が成り立たないんだということで、町長のたしか答弁、祭りの

何か。だから、こういったことでいくと、町として本当にこういったことを組織するよりも、

もう子ども、若い者はそういうことを好まないんだって町長さっきから言っていますが、本当

にやったかどうかというか、そういう意見具申したかどうかということをお聞きしたいと思う

し、本当にできないのでしょうか。だったら、何で日本中でこんなに若者会議が立つんですか

ということをお聞きしたいですが、どうですか。 

○議長（髙橋たい子君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） それぞれに自治体の特徴がございます。その議会で柴田町の子ども議会

のように、もう16年もやっている議会が同時にやっているのであれば、参考にさせていただき

たいと思います。 
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  私は、ＰＴＡの会長会議も十何年間やっておりますし、新たにさくら青年会議所との政策懇

談会も私も提案したものでございます。ですから、青年会議、議会をやらないから、それ一つ

をもって、町政に若者の意見が反映されないというのは、ちょっと一面的かなと思っておりま

す。柴田町の議会は柴田高校と一緒にワークショップをやっているわけですね。うちの職員も

参加させております。ですから、いろんなチャンネルがあっていいんだろうと思っております。 

  改めて、柴田町は子ども議会、それからＰＴＡ懇談会、それからいろんな審議会に若者を採

用、それから若者が企画する提案事業については積極的に応援すると。一番いいのは、造園組

合の青年部が柴田町のまちをよくしたいと、ボランティアで協力したいということで桜を植え

たり、船岡城址公園の山頂の庭園をボランティアでつくってもらったということなので、ほか

の町に比べて若者意見を取り入れていないというつもりは全くございません。ですから、一つ

の制度ができないから、柴田町は若者の意見を取り上げないというのは違うのではないかと。

それぞれに若者の意見を取り上げるチャンネルは多様であっていいのではないかと思います。 

○議長（髙橋たい子君） 再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（水戸義裕君） チャンネルはいっぱい持って、確かにね、ただそれを目的としたそうい

う会議というのがあってもいいかなと。その中の一環として話を聞くということじゃなくて、

例えばＰＴＡにすれば、この前も私言っていましたけれども、こういうことをつくってくださ

い、ああいうことをやってくださいといった、そういった偏った意見じゃなくて、フリートー

クみたいな形でやるということはまた違うと思うので、ぜひそれはやってほしいと思います。 

  時間もないので、若者が住み続けて、ここで活躍してくれる町にしていきたいということで、

そういう青年の参加を促すような町であっていただきたいということを期待いたしまして、質

問を終わります。 

○議長（髙橋たい子君） これにて17番水戸義裕君の一般質問を終結いたします。 

  以上で一般質問通告に基づく予定された質問は全部終了いたしました。 

  これをもって一般質問は終結いたします。 

  これで本日の日程は全て終了しました。 

  本日はこれをもって散会といたします。 

  明日午前９時30分から再開いたします。 

  ご苦労さまでした。 

     午後３時１５分  散 会 
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