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     午前９時３０分  開 議 

○議長（加藤克明君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は17名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関

係所管課長等及び監査委員の出席を求めております。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

  日程に入ります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（加藤克明君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、会議規則第123条の規定により、議長において５番斎藤義勝君、

６番平間奈緒美さんを指名いたします。 

                                            

     日程第２ 一般質問 

○議長（加藤克明君） 日程第２、一般質問を行います。 

  昨日に引き続き、一般質問を行います。 

  12番有賀光子さん、質問席において質問してください。 

     〔12番 有賀光子君 登壇〕 

○12番（有賀光子君） おはようございます。 

  12番有賀光子です。 

  大綱２問質問いたします。 

  １、不妊治療の負担軽減を。 

  不妊治療のうち、女性が中心に治療を受ける体外受精や顕微授精といった高度な治療は保険

適用外です。費用は体外受精で１回当たり約30万円です。顕微授精は約40万円かかるとされ、

自己負担は大変大きいです。 

  そこで、国は都道府県などを通じて特定不妊治療（体外受精と顕微授精）の助成を行ってお

り、その助成件数は増加傾向にあります。 

  ことし１月から国の助成制度が拡充され、特定不妊治療の場合、初回に限り、助成額を最大
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30万円に倍増したほか、新たに男性の不妊治療も15万円まで補助するようになりました。 

  こうした国の助成に加え、独自の助成を行う自治体が広がっています。例えば、東京都板橋

区は10月から、特定不妊治療と男性不妊治療の治療費について、それぞれ最大５万円を補助す

る独自の事業をスタートさせています。保健師は「受付開始から10日間余りですが、早速申請

があり、関心度が高い。制度のさらなる周知に努めたい」と話しています。神奈川県横須賀市

も、今年度から男性不妊治療に対して、国の助成に15万円まで上乗せする助成制度を導入しま

した。市の子ども健康課は「不妊の原因の約半分は男性側にあるといわれている。夫婦一緒に

妊活に取り組んでもらうため、男性不妊治療にも力を入れている」と説明しています。また、

同市では、妊娠しても流産を繰り返す不育症の検査費用への助成も開始し、支援の充実を目指

しています。 

  柴田町でも不妊治療を受ける夫婦の負担を軽減する助成をしてはどうか伺います。 

  ２、ＡＥＤの普及を。 

  現在、ＡＥＤ（自動体外式除細動器）は、一般の人でも使用可能となり、公共施設や民間施

設への設置が進んできました。 

  柴田町においても、公共施設や民間施設も含め、ＡＥＤの機器がふえてきています。 

  そこで、ＡＥＤの普及啓発について伺います。 

  １）現在、本町におけるＡＥＤの設置台数は。 

  ２）ＡＥＤ設置マップの作成は。 

  ３）ジュニア救命士講習の開催は。 

  以上です。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 有賀光子議員、大綱２点ございました。 

  不妊治療の負担軽減を、からお答えをいたします。 

  特定不妊治療支援事業は、県が窓口となり不妊治療の経済的・精神的負担の軽減を図るため、

高額な医療費がかかる配偶者間の体外受精や顕微授精に要する費用の一部を助成しています。

妻の年齢が43歳未満を対象としており、助成限度額は１回15万円まで、初回に限り30万円まで

となっております。助成回数は、初回治療が40歳未満の方は通算６回、40歳以上43歳未満の方

は通算３回となっています。男性不妊治療も条件はありますが対象となっています。 

  県の助成事業を受けている柴田町の方は、平成27年度において25組あり、年々増加傾向とな
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っています。また、県内自治体では不妊治療費助成事業を独自に実施しているところがふえて

きております。 

  このような現状を踏まえ、町においても、子供を望む方がその希望をかなえることができる

よう、不妊治療に関する情報提供を行うとともに、不妊治療を希望する夫婦の負担の軽減を図

るため、県の交付金を活用しながら、町も不妊治療助成事業を平成29年度から実施してまいり

ます。 

  ２点目、ＡＥＤの普及でございます。３点ございました。 

  １点目、本町では平成18年４月に役場庁舎と槻木生涯学習センターに設置して、その後、各

施設に随時設置を行い、各小中学校においては平成20年８月に校舎、平成28年８月には体育館

に設置しています。設置台数につきましては、役場庁舎に１台、船岡生涯学習センター初め生

涯学習施設８施設に８台、船岡体育館を初めスポーツ施設３施設に３台、船岡小学校を初め各

小中学校９校にそれぞれ２台ずつで計18台、合わせて町の公共施設には30台設置しています。 

  なお、この設置してから10年間使用した実績はありません。また、民間の設置台数について

は把握しておりません。 

  ２点目、ＡＥＤ設置のマップですが、現在ＡＥＤ設置マップは作成しておりません。県内の

状況を確認したところ、ＡＥＤ設置マップを単独で作成している市町村はございませんでした。

町としては、まずはＡＥＤの設置場所をわかりやすくする表示物の設置を実施させていただき

たいと思っております。 

  ３点目、ジュニア救命士講習の開催ですが、ジュニア救命士制度とは、例えば千葉県柏市で

は小学校５・６年生を対象に45分間の授業時間の中で講義や実技訓練の短期救命講習を行い、

修了した児童に柏市の消防局からジュニア救命士入門認定証を交付するものです。また、山形

県村山市では小学校３年生30分、５年生45分、６年生45分の心肺蘇生法、ＡＥＤの操作方法な

どを講習する内容としており、修了した児童には、村山市の消防本部から子ども救命士認定証

を交付しています。このジュニア救命士制度を導入している自治体はほかにもありますが、講

習内容には違いがあるようでございます。 

  宮城県消防課に確認しましたが、県内でジュニア救命士制度を設けている自治体はないとの

ことでした。今後、町としては仙南地域広域行政事務組合にジュニア救命士制度の導入が可能

かどうか、申し入れをしたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 有賀光子さん、再質問ありますか。 
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○12番（有賀光子君） 最初、１問目。不妊治療について質問いたします。 

  まず、この不妊治療助成について、今町長の答弁から前向きに設置して前向きに助成してい

くという答弁いただきました。これ、県内の状況では柴田町の現状については、この国の助成

の窓口が県となっているということなんですけれども、柴田町はどこに相談をしたらいいのか

お伺いします。また、申請件数は年々ふえてきているという答弁でしたけれども、助成制度県

全体の実績や柴田町の実績をわかればお願いいたします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 申請についてですが、柴田町の方は最寄りの保健福祉事務所と

いうことで仙南保健福祉事務所のほうに申請をすることになっております。申請件数のほう、

年々増加しているというふうなことなんですが、延べ件数でお話ししますと、県全体では平成

25年度805件、26年度が836件、平成27年度が907件です。その内訳で、柴田町の方なんですけ

れども、平成25年度が23件、26年度が36件、27年度が38件というふうになっております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 申請の件数が年々ふえているということがわかりました。また、この申

請、同じご夫婦が年に何回するのでしょうか。また、申請する夫婦の実件数もふえているのか

どうかお聞きします。また、県全体の実績と柴田町の実績もわかればお願いいたします。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 済みません。実人数も今お話しすればよかったかというふうに

思います。申しわけございません。先ほどは延べ件数でお話ししましたが、ご夫婦での実件数

のほうを話しますと、県のほうが先ほど延べ件数で805件とお話ししたものが、実件数では502

件です。502件で延べが805件、26年度が実件数547件で延べが836件、27年度が598件が実人数

で延べ件数が907件になります。そのうち、柴田町のほうが、25年度実件数が18組で延べが23

件、26年度が19組で36件、27年度が25組で38件ということで、県全体でもふえておりますし、

柴田町全体でもふえております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） それでは、不妊治療の体外受精や顕微授精をした方でお子さんを出産す

る確率はどのぐらいなのでしょうか。もし、数値わかれば教えてください。また、男性の不妊

治療の国の助成制度が拡充されたということで、その内容についても紹介いただければと思い

ます。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 
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○健康推進課長（佐藤浩美君） 出産率なんですが、不妊治療の成績については日本産婦人科学

会のほうで毎年公表しておりまして、ことしの９月に一番最新で平成26年の内容が発表されて

おります。日本の医療機関で実施された顕微授精や体外受精の件数が39万3,745件で、その結

果としてお子さんが生まれたのが４万7,322人のお子さんになります。これが過去最多です。

日本の総出生率が約100万3,500人というふうなことなので、体外受精等で生まれたお子さんの

割合が、割り算しますと約21人に１人というふうになっております。対外受精や顕微授精での

出産率や妊娠率は、非常に年齢等でのばらつきはあるんですが、そのまま女性の体から卵子を

とって、そのまま受精をさせた状態で戻すときの妊娠率は、今のところこの26年のデータです

と妊娠率が21％です。出産率としては14.5％。それほど高いものではないかなというふうに思

っております。ただ、今技術が進みまして、受精卵を一旦凍結しますと、女性の体調を整え、

１カ月ないし３カ月をあけますと、妊娠率が上がります。先ほどの21％の妊娠率が33.4％とい

うふうに上がりまして、出産率も10ポイントほど上がって、23.1％というふうになっておりま

す。 

  男性の不妊治療の国の助成制度、28年１月から制度が拡充されたんですが、今まで男性側の

不妊治療については全く助成制度のほうはございませんでした。男性が血管奇形があってなか

なか受精しにくいというふうなときには医療保険で精巣につながる血管をつくったりとか、そ

ういったことは医療保険がきいていたんですが、今保険がきかないいわゆる無精子症というふ

うな方、精液の中に精子がないというふうな方の治療ができるようになったことから、その治

療について国が助成制度を設けたというふうなことになります。 

  そちらのほうは男性の精巣に直接メスを入れまして、組織をとって精子になるもとから精巣

のほうから精巣組織や精細管というふうに言うんですけれども、それをとって直接卵子と結合

させるというふうな技術が進んで、男性の場合は１度それをすると何回かの体外受精に備える

ぐらいの分量がとれるというふうなことで、１度きりの助成というのが国の助成制度のようで

す。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） そうすると、出生率が14.5％、21人に１人となっていますけれども、こ

れの年齢別はどうなっているんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 年齢については細かく公表はされてはおりません。ただ、35歳

以降から不妊治療をする方が非常に多いということで、20代、30代ではまだまだ数字が上がっ
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ていないというのが現状です。ただ、40歳以上では10％以下というデータが出ているのも、そ

こだけは数字が出ているんですが、細かい年齢については公表はされておりません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 平成28年１月から助成制度が拡充されました。その中、男性不妊治療の

助成も新たに改正されたというんですけれども、現在は実績はあるのでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 男性不妊の実績なんですけれども、県の仙南保健福祉事務所の

ほうに確認しました。そうしましたら、宮城県では全体で２件、手挙げがあったそうです。そ

の２件のうち１件が柴田町の方だったというふうに伺いました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 不妊治療を行う機関は仙南のほうだと岩沼市にあるスズキ記念病院が有

名ですけれども、県内では何カ所あるんでしょうか。また、治療に際して何度も通院しなけれ

ばならないため通院する時間や移動も大変であると聞いていますけれども、この点もいかがで

しょうか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 県内の医療機関なんですが、この助成制度に指定されている医

療機関のほうは28年４月現在で６医療機関あります。この近くですと、岩沼市のスズキ記念病

院、今おっしゃっていただいたところなんですが、そのほかに東北大学病院や仙台市内の病院

なんですけれども、仙台市内に５カ所、あと岩沼のスズキ記念病院１カ所で、全体としては６

医療機関となっております。 

  治療のための通院の時間というふうなことなんですが、１度行けばいいというものではござ

いませんで、女性の体のホルモンの状態でこの日から何日間注射に通ってくださいというふう

に日程が決まるために、仕事や家庭の事情とかそういったものが全く勘案されるものではない

んです。土日も全く関係ありませんし、そのために仕事を泣く泣く、パート以外には仕事がで

きないというふうな方とか、あとは宮城県のほうが治療できるということで県内に引っ越され

ている方とか、結構いらっしゃいます。ただ、旦那さんへの気遣いとか周囲の家族への気遣い、

あと身体的だけではなく精神的にもかなり負担感を感じているというふうには伺っております。

病院のほうではご夫婦含めてメンタル支援ということで、今初めから旦那さんも一緒に奥さん

の気持ちのこととか、旦那さんも一緒に奥さんと抑鬱気分になってしまうというふうなことも

あって、助産師等はその支援も行っているようです。ただ、通う日数に関しては１治療当たり
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３週間はほとんど連続して通うのがほとんどのようです。以上です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 独自の助成をしているのは県内の自治体で23市町ということでしたが、

仙南地域では何市と町で実施しているのでしょうか、教えてください。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 独自助成、県の助成に積み上げてというふうなことなんですが、

仙台市を含めて23自治体なんですが、仙南のほうは読み上げますと白石市、角田市、蔵王町、

七ヶ宿町、大河原町、村田町の２市４町で、実施していないところのほうが少数となっており

ます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 先ほど、町長のほうから県の交付金を活用してと答弁、お話ありました

が、どのような交付金でしょうか、教えてください。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 県の交付金なんですけれども、市町村が主体的に実施する少子

化対策事業を支援することを目的とした交付金となります。メニューの中には婚活イベントや

子育て情報発信、その他の中に不妊治療費の助成などがあります。２分の１以内というふうな

ことになっております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 宮城県のほうでも先ほど結構助成しているところが多いということであ

りましたけれども、柴田町ではこの県のほうの助成を見ますと大体５万円から10万円以内の助

成が多い。特に10万円のほうが多いというふうにはなっていますけれども、柴田町ではどのよ

うに考えているんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 柴田町が独自に助成をするというふうなことの場合なんですが、

今予算の裏づけがないところでお話しするのは非常に厳しいんですが、県の特定不妊治療に準

じたものというふうに考えております。他の独自助成している市町村のほうも県の助成に上積

み、上乗せした形での助成というふうなことなので、柴田町のほうも県の助成の対象範囲の43

歳未満、40歳未満で治療を開始した場合というふうなことで回数がそれぞれ６回、３回という

ふうに違うんですが、できれば10万円、他の市町村並みというふうには考えております。男性

不妊治療についても柴田町でされた方もいるというふうに県のほうから伺っていたので、こち
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らについても何かできないかということで検討してまいりたいと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） 男性不妊治療のほうも考えていいというふうに捉えていいんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 今後、こういった治療が国で開始されているというふうなこと

であれば、今までそこにスポットが当たっていなかった男性の方も治療の機会が得られるとい

うふうに思いますので、検討していきたいというふうに思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 県のほうの医療費助成を見ますと、ほとんどが所得制限730万円未満と

なっていますけれども、中には女川町のほうは制限なしとなっていますけれども、柴田町では

どのように考えたでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 柴田町の場合は、県の基準に準じた形でというふうに思ってお

ります。所得の730万円未満ですと、これは所得なので多分収入にしますと1,000万円近くには

なるのかというふうには思っておりますので、夫婦合算というものですが、県と同規模でとい

うふうに考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） わかりました。それで、今後平成29年度からやっていくというお話でし

たけれども、柴田町のインターネットのほうのこちらの不妊治療がまだ今までやっていないと

いうことで、ある程度そんなに詳しくは書いていなかったんですけれども、今後これからやっ

ていくとなるとＰＲのほうはどのようにしていくんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） ＰＲについては、実施が決まりましたら町のホームページ等に

は掲載というふうには考えております。あとは、県の補助申請に来た方に対して周知のチラシ

等を配付したいというふうには考えております。それと、妊娠の適齢期といいますか、今回質

問いただいたことでいろいろ情報を確認しておりましたら、女性の方がいつまでも産めるとい

うふうに誤解している例もありまして、出産の適齢の時期というのを町としては女性の方々に

何かの機会を捉えてＰＲしていってもいいかなというふうに考えているところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 柴田町でした不妊治療のほうの相談件数というのは何件かあるんでしょ
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うか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 町のほうでは年に数回、町では県のような助成はないんですか

という電話の問い合わせは時々あります。そのときは今までは保健所のほうにというふうにつ

ないではおります。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 早く受診していただくということが大事だと思います。データの中で、

１年ごとに確率が年齢で下がっていくというのが日本産婦人科学会のデータで上げられており

ます。大体20代では不妊治療によって出産まで至る確率が19.8％、それが35歳だと16.3％、36

歳だと15.4％、37歳で14.2％、38歳、１歳ごとになると11.6％と３％も下がっていくというこ

とで、これは子供を産むことを臨んでいる夫婦がわからないという状態もあると思うので、そ

こら辺の啓発活動もしっかりやるということが大事だと思うんですけれどもいかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 健康推進課長。 

○健康推進課長（佐藤浩美君） 数字のほうは、今議員おっしゃったとおりなので、治療を始め

る年齢が遅ければ遅いほど確率は非常に落ちていくというのが現状でございます。男性の方も

女性の方も、35歳のところが非常に大きなピークがあって、34歳までの出産が20代と余り変わ

らない数字、35歳を過ぎると男性の方も妊娠させる力が弱くなるということが出ておりますの

で、35歳前にというふうなＰＲも余り町で大手を振ってちょっとできないかというふうには思

うんですが、機会を捉えて、母子手帳交付だけでありませんので、高校生の何かの健康教育と

か大学とか、そういったところでもＰＲしていきたいというふうに思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） しっかり今後もＰＲのほうをよろしくお願いいたします。 

  次に、ＡＥＤの普及について質問させていただきます。今後、柴田町ではＡＥＤをふやして

いくという考えはあるんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 町長答弁もございましたけれども、今のところ役場庁舎、生涯学

習施設、体育施設、小中学校の学校施設に設置しておりますので、今のところ町の施設として

はふやしていくというか、今は充足しているというふうに考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） 今の設置で意外と集会所とかそういうところでも結構今研修、講習をや
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っています。それで、私も７Ａ区のほうで今回２回受けましたけれども、１回やるよりも２回

やったほうがわかりやすくてというのもありますので、そういうＰＲも大事だと思うんですけ

れども、そういう集会所というほうにも考えはないんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 確かに今講習等、機会ふえていますので、柴田町のほうでも自主

防災組織、活動活発になりまして、そちらのほうでも講習会等を開いておりますので、そちら

の設置のほうもちょっと考えていきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） よろしくお願いいたします。 

  あとは、コンビニとか24時間営業のところでも置いてあるというお話も聞きましたけれども、

そちらのほうはどうでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） そちらのほうは、確かにどこどこのコンビニというのはちょっと

現在把握しておりません。日本救急医療財団のホームページにＡＥＤマップというふうなのが

載っていまして、町内43カ所掲載されているようですけれども、コンビニ等は載っていなかっ

たもので、その辺の設置しているか設置していないかについては今のところ申しわけございま

せんけれども把握しておりません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 先ほどマップのほうは町としては今考えていないということで、ＡＥＤ

の設置箇所を場所示すようにというお話がありましたけれども、どのように考えているんでし

ょうか、設置箇所。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） ＡＥＤ、町の施設でも設置しているわけなんですけれども、どの

施設に設置してあるのか、また設置してもその建物のどこに設置してあるのかがわからなけれ

ば、なかなか使用するとき不便だということで、どちらの方向に、建物であればここの建物に

ＡＥＤがあります。建物に入ったらどちらのほうにＡＥＤが設置されていますというような表

示物がありますので、そちらのほうを設置したいと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 例えば、役場庁舎内の入り口、皆さんが入ってきて見えるところのほう

にもそういう設置箇所がありますというふうな表示というのは考えていないでしょうか。 
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○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 役場を例にしますと、北口のほうから、正面から入りまして右側

のところに設置してあるわけなんですけれども、入りましたらそこのところに「右側にありま

す」というふうな表示をつけるというような表示をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） わかりました。ＡＥＤ、以前に今までに大体使われていないのが多かっ

たということなんですけれども、ＡＥＤの点検についてはどのようにしてあるんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 点検については、ちょっと……。生涯学習施設の７台については

リースですので定期的なそれも含めて契約しているわけなんですけれども、ＡＥＤについては

パットについては７年、バッテリーについては４年の期限がありますので、それ以内での点検

は最低限行っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） 心配がないというふうに見てよろしいんですか。７年とあれだというこ

とは毎年点検というのは行わないのでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） ちょっとそれも確認させていただきます。申しわけございません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） では、次に以前にＡＥＤの質問をさせていただいたときに、学校での講

習のほうを受けるようにとお話ししたときに、町のほうの答弁で船岡中学校がＰＴＡ中心にな

って親子で講習会を受けて、ＡＥＤの使い方とか講習受けているということで、保護者の方も

了解の上で講習を受けて船岡中学校挙げてとお話しされました。その後、１校だけがやってい

るということで、その後、ＰＲしていきたいというふうに前に答弁でいただきましたけれども、

その後どうなりましたでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 申しわけございません。学校のほうの実績についてはちょっと把

握しておりません。済みません。申しわけございません。 

○議長（加藤克明君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（伊藤良昭君） 学校につきましては、教職員に対しては全て毎年実習をしてい

るという状況です。今もお話しなさいましたＰＴＡ関係につきましては、各学校まちまちなん
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ですが、ちょっと状態は把握しておりません。ただ、昨日東船岡小学校の６年生に対しての防

災教育の中でＡＥＤの講習会をさせていただきました。子供たちは真摯に真剣にそこについて

の講習会を受講していたようなので、今後とも学校等の実施につきましては実践としてという

部分と、あとは知識という形での講習という考えで実践してまいりたいというふうには思って

います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○12番（有賀光子君） これからは今後学校のほうでも実施に向けてやっていきたいというふう

に捉えていいんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（伊藤良昭君） 確実ではございませんが、学校のほうにお願いしながら講習会

を実施するよう指導してまいりたいというふうに思っています。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） 宮城県のほうではまだジュニア救命士のほうが、まだこちらのほうでは

やっていないということなんですけれども、結構これは秋田県の大館市のほうで小学生を対象

にした救命士ということで、子供のときからこういう救命法を学ぶことはとても重要だという

ことで、目の前に倒れている人がいたら勇気を持って行動できるようになってほしいというふ

うに書いてありますけれども、そういう取り組みは結構大事だと思うんですけれども、いかが

でしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（伊藤良昭君） 今のお話はもっともなことだと思います。実際にやっている行

動を子供たち、小中学生が見るというのも当然必要ですし、そこに実践できるかできないかと

いうふうな判断よりも、こういうことでＡＥＤが活用できるんだということを知識として身に

つけることが大変重要だと思いますので、今後とも講習会につきましては実践していきますし、

資格につきましては町長お話ししたとおり、今後消防署と検討するというふうになると思いま

す。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○12番（有賀光子君） わかりました。よく検討していただきたいと思いますので、よろしくお

願いします。 

  以上で質問を終わります。 

○議長（加藤克明君） これにて、12番有賀光子さんの一般質問を終結いたします。 
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  次に、15番白内恵美子さん、質問席において質問してください。 

     〔15番 白内恵美子君 登壇〕 

○15番（白内恵美子君） 15番白内恵美子です。 

  ３点、質問いたします。 

  １点目、子ども食堂へ会場使用料の支援を。 

  現在、全国でさまざまな形態の子ども食堂が運営されています。10月17日付の日本教育新聞

に、沖縄県の小学校のＰＴＡが昨年５月に開設した子ども食堂が紹介されました。児童センタ

ーを会場とし、毎週土曜日に昼食を提供しているとのことです。今後、ＰＴＡの運営もふえて

いくのかもしれません。 

  子ども食堂の名づけ親である、気まぐれ八百屋だんだんの近藤博子さんは、「子ども食堂と

いうと、貧困家庭の子どもたちを集めて食事をさせる所」と思われることを懸念しているそう

です。近藤さんの定義は、「子ども食堂とは、子供が一人でも安心して来られる無料または低

額の食堂であり、子供がひとりぼっちで食事しなければならない孤食を防ぎ、さまざまな人た

ちとの多様な価値観に触れながら団らんを提供するところ」とのことです。また、「より積極

的に、多世代交流型になることが望ましい。食事をするだけではなく、自分の居場所と感じら

れるようになることが理想だ」とも語っています。私も全くそのとおりだと思います。 

  さて、町内では多世代交流型の子ども食堂が１カ所オープンしています。また、現在準備中

の団体が１つあります。私は行政の支援が必要との考えから、ことしの６月会議と９月会議の

一般質問で子ども食堂を取り上げました。行政としてどのような支援が可能なのかという質問

に対し、町として可能な支援を探っていきたいとの答弁でした。どのような支援をお考えなの

か伺います。 

  １）町はどのような支援を検討したのでしょうか。 

  ２）県はどのような調査検討を行い、どのような支援を考えているのでしょうか。 

  ３）子ども食堂の運営には安定的に使用できる場所の確保が必要なことから、公共施設や地

区集会所などを使用する際の使用料を、町が支援することを提案します。 

  ２点目、公共施設整備手法の検討を。 

  私は平成27年12月会議の一般質問において、総合体育館予定地であるトッコン跡地全体の活

用と資金調達について、民間からアイデアを募るサウンディング型市場調査の実施を提案しま

した。答弁は、民間のビジネス用地の活用は考えていない、事業収益で運営費を回収できる事

業とは想定していない、とのことでした。あれから１年が経過しますが、公共施設等総合管理



１８５ 

計画策定へ向けて進む中で、今後の公共施設整備のあり方についてどのようにお考えでしょう

か。 

  11月18日に柴田町で開催された、とうほくＰＰＰ・ＰＦＩ協会主催の「先進自治体から学ぶ

公民連携によるまちづくり」に、町長初め町職員が多数参加していましたが、講師やパネリス

トの話をどのように受けとめたのでしょうか。 

  紫波町オガールプロジェクトでは、資金を紫波町内で循環させることを重視し、従来の地方

債発行による資金調達ではなく、民間の収益事業を導入し、土地の一部を民間事業者に定期借

地として賃貸、地代を前払いしてもらい、公共施設の整備費に充てました。この公民連携の手

法について、住民の理解を得るために、藤原前町長は「ぶっかれ（壊れた）テープレコーダ

ー」となり100回にわたって住民に説明したとのことです。平成27年11月開催の図書館総合展

のフォーラムにおいて、藤原氏は次のように語っています。「ＰＰＰは町民と企業、自治体が

一緒に取り組まねばならない。町民はＰＰＰについてわからないため、早く事業化してＰＰＰ

について理解してもらう。自治体は職員におもしろさを味わわせる必要がある。ＰＦＩは町の

職員がやった。ＰＰＰは町の職員と岡崎氏でやり、民間委託はしていない。職員にアクティブ

な考えを持ってもらうことが大切である」。藤原氏は、一度決めたら絶対ぶれない町長だった

そうです。 

  オガールプロジェクトのランドスケープのデザインを担った長谷川浩己氏は、「今までの公

共は、行政が単なる公共物件の管理者扱いにされてしまっていた。オガールプロジェクトでは、

公共と住民の対立構造ではなく、楽しい場所をつくろうとしたときに、役所は何ができるのか、

図書館は何ができるのか、あなた個人は何ができるのか、ということを常に問う」と語ってい

ます。今後の公共施設のあり方を示していると思います。 

  人間中心のまちづくりを目指す紫波町から多くのことを学ぶことが大切ではないでしょうか。

柴田町における今後の公共施設整備のあり方について伺います。 

  １）トッコン跡地の活用と資金調達について、従来手法ではない新たな発想での活用・資金

調達を検討したのでしょうか。 

  ２）猪谷千香著『町の未来をこの手でつくる』にはオガールプロジェクトにかかわった人々

の声が紹介されています。学ぶべき点が多いのではないでしょうか。 

  ３）木下寿氏が提唱する「稼ぐインフラ」について、どのように考えますか。 

  ４）オガールプラザにおける「稼ぐインフラ」の仕組みをどのように考えますか。 

  ５）オガールプラザの岡崎氏を講師に招いて、住民を交えた研修会を開催することを提案し



１８６ 

ます。 

  ６）今後の公共施設整備のあり方について、十分な研究を行うことと住民を交えた議論を丁

寧に行うことを提案します。 

  ３点目、図書館建設のため計画段階から将来の館長の招聘を。 

  私はことしも11月に横浜市で開催された図書館総合展に３日間参加し、あらゆる角度から図

書館を考えることができました。100あるフォーラムの中から、私が参加したフォーラムのテ

ーマを幾つか紹介します。「人と文化と地域を結ぶ公共施設、荒川区長『ゆいの森あらかわ』

計画を語る」「『図書館政策』公立図書館の機能とその発揮の仕方、地域社会が大きく変化す

る時代、図書館には何ができるのか」「ソーシャル・イノベーションを巻き起こす図書館へ」

「90分で魅せます！複合施設のつくりかた、大和市文化創造拠点誕生までの激動22カ月」「本

と地域の20年後を語る」「元気な学校図書館プロジェクト実践報告、公立図書館と学校連携の

取り組みについて」などです。 

  今回感じたのは、新しくできた図書館や間もなくオープンする図書館が、子育て支援施設と

の複合施設が多いということです。どの自治体も安心して子育てのできる環境を整え、将来を

担う人材の育成に力を注いでいることがわかります。また、図書館をまちづくりの核に据え、

乳幼児から高齢者まであらゆる世代が交流する場とするとともに、従来の図書館サービスを超

えた新たな図書館機能の創造へ向けて進んでいます。柴田町もこの時代の流れから大きく取り

残されることのないようにしたいものです。 

  そこで、図書館建設へ向けて提案いたします。 

  １）第５次柴田町総合計画後期基本計画の46ページの図書館活動には、「図書館機能の強化、

本格的な図書館建設基本構想策定への着手」が盛り込まれています。基本構想段階から将来の

図書館長が中心となって進めることが重要であることから、早い段階で図書館建設を牽引する

人材を招聘することを提案します。 

  ２）現在は、図書館に求められる機能が大きく変化していることから、職員が深く学ぶ機会

をつくることを提案します。図書館海援隊の活動についても学ぶべきと考えます。 

  ３）図書館機能を高めることにより住民生活がどのように向上するのかをテーマとした、住

民対象の講演会の実施を提案します。 

  ４）図書館建設の資金調達について、早い段階で研究することを提案します。 

  以上です。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 
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     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 白内恵美子議員、大綱３点ございました。随時お答えいたします。 

  子ども食堂の関係でございます。 

  １点目、２点目、３点目は一括してお答えをさせていただきたいというふうに思います。 

  平成28年度６月会議及び９月会議において、県の動向を踏まえた子ども食堂に対する支援に

ついて検討すると回答させていただきました。県の社会福祉課に確認しましたところ、県では、

平成28年度は県内で現に子ども食堂に取り組んでいる団体に対して、その実施状況などについ

てヒアリングによる調査を行っております。平成29年度は、その結果を踏まえ、子ども食堂の

実施を考えている方に対し、立ち上げについてのノウハウなどを提供する支援事業を検討して

いるとのことでございました。また、子ども食堂に対しては助成制度を直接実施している市町

村は宮城県にはこれまでのところございません。 

  町としましては、既に子供から高齢者までを対象とした異世代交流事業として、茶話会や夕

食会の事業を着手した町内の住民活動団体に対して、まちづくり提案制度補助金（スタートア

ップ提案）に基づき、11月に立ち上げ経費の一部を支援させていただきました。 

  子ども食堂の支援につきましては、平成29年度から新たに子ども食堂に対する助成制度を創

設したいと考えております。助成内容については、行政区集会所での会場使用料や子ども食堂

を実施する際に必要な賠償責任保険の保険料などに対して一部助成するものでございます。詳

細につきましては、今後検討させていただきます。 

  なお、町の教育委員会が所管する施設の使用料につきましても、柴田町教育委員会に委任さ

れた施設使用料の減免に関する規則に基づき、子ども食堂を実施する団体が町の助成対象とな

る場合、全額免除、無料となります。 

  ２点目、公共施設の整備手法でございました。６点ほどございました。随時お答えいたしま

す。 

  トッコン跡地は、災害時には町民の避難・救護施設として、平常時には健康とスポーツ・文

化活動による交流ができる公園として整備したいと考えております。（仮称）柴田町総合体育

館については、まちづくり住民懇談会等で建設案を説明し、意見交換を行っております。現時

点では、新たな発想での活用や資金調達は検討しておりませんが、民間から新たな事業提案が

あれば検討することはやぶさかではないと考えております。 

  ２点目、猪谷千香さんの本の点でございますが、オガールプロジェクトの取り組みは、公民

連携の中でも非常にレベルの高い事例であり、民間資金を使っての都市づくりに大変関心を持
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ったところでございます。私もこれからの都市づくりにおいて、標準装備として必要と考えて

いた町のロゴマークや、洗練された案内デザインやインフォメーションデザイン、さらに紫波

町らしい風景や景観を持った広場づくり、いわゆるランドスケープデザインの導入等に学ぶべ

き点が多かったと思っております。 

  日ごろから柴田町において、こうした手法を取り入れた都市づくりや公園づくりができない

かと思っていたところ、今回、特定非営利活動法人とうほくＰＰＰ・ＰＦＩ協会から、柴田町

において第14回地域活性ＰＦＩフォーラムの開催の申し出がありましたので、「岩手県紫波町

のオガールプロジェクトの取り組みについて」をテーマとしたシンポジウムを提案させていた

だきました。私はもとより職員も公民連携について学ぶよい機会になったと思っております。 

  ３点目、木下斉氏の稼ぐインフラでございます。４点目、オガールプラザにおける稼ぐイン

フラの仕組みを一括して答弁させていただきます。木下氏によれば、稼ぐインフラとは、これ

までの補助金ありきだった公共事業をファイナンス主導に切りかえ、公共インフラに稼ぐ機能

を付加して、公共サービスの充実を図ろうとする新しい考え方です。ＰＰＰという公民連携の

手法を取り入れ、地元金融機関の融資を仰ぎ、前例のないデザイン会議によるガイドラインの

策定など、これまでに及びもつかなかった公共施設の整備手法や資金調達方法に大変感銘を受

けたところでございます。 

  しかし、オガールプロジェクトのような手法が、柴田町を含めて他の自治体に当てはまるか

どうかは、甚だ難しい点が多いと考えております。その理由は、岡崎氏というキーパーソンと

専門的な人材ネットワークが構築されていたこと。10ヘクタールというエリアリノベーション

が可能な土地が既に取得されていたこと。比較的自由度の高かったまちづくり交付金が活用で

きたこと。これは今ございません。社会資本整備総合交付金に吸収されてしまいました。さら

に、岩手県サッカー協会によるフットボールセンターの県内建設という数々の好条件が重なっ

た結果、成功したまれなケースではないかと受けとめております。 

  今では、できたばかりで物珍しく、集客力も高まっておりますが、今後入居している個々の

お店が消費者を持続的に吸引し続けられるかどうかで稼ぐインフラの真価が問われてくると考

えております。当面は、今紫波町が進めている空洞化した日詰商店街のリノベーションまちづ

くりが、こうした公民連携によって再生するものかどうか、注視をしてまいりたいと考えてお

ります。 

  ５点目、先ほどもお答えしました稼ぐインフラにつきましては、今後財政状況が厳しくなる

と予想される中、公共施設等を維持・更新する上での一つの手法と考えております。民間から
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の具体的な事業提案があり、ＰＰＰやＰＦＩについて、住民の理解を得るために研修会等を開

催する機会があれば、検討してまいります。 

  ６点目、今後の公共施設のあり方ですが、現在策定しております公共施設等総合管理計画に

つきましては、総務省の策定指針の中で、民間の技術・ノウハウ、資金等を活用することが有

効な場合もあることから、ＰＰＰやＰＦＩの積極的な活用を検討されたいとされております。

今後、公共施設等総合管理計画を具体化させる計画として、個別施設計画の策定を予定してお

ります。しかし、新たな社会資本整備を進める上で、今後考えられるＰＰＰ・ＰＦＩの事業対

象としては、保育所、図書館、学校給食センター、児童福祉施設、公営住宅、水道事業等が考

えられますが、一つに規模が小さい単体施設は、民間手法でのメリットが出ないこと。二つに

ＰＦＩの事務量が相当なものとなり、多くの自治体では技術や人的資源を十分に確保できてい

ないこと。三つに、自治体が行うＰＦＩ事業に対する国等のバックアップ体制が不十分なため、

1999年にＰＦＩ推進法、民間資金等の活用による公共施設等の整備等の促進に関する法律が制

定されて既に16年になりますが、十分な成果を上げているとは言えないのが実情でございます。

このことから、今すぐ住民を交えた議論を行うことは時期尚早ではないかと思っております。 

  大綱３点目、図書館の建設関係で４点ほどございました。 

  １点目、基本構想の段階から館長をということでございました。平成28年度策定の第５次柴

田町総合計画実施計画書では、平成31年度に住民アンケートを予定し、基本理念やコンセプト

を明確にしながら図書館建設基本構想に着手していく計画としています。しかし、現在、平成

31年、32年度をめどに建設を進めている総合体育館が、平成30年度に実施設計を組めるかどう

か今のところ見通しが立っておりません。もし、総合体育館が予定どおり着工することができ

れば、次の大型プロジェクトとして図書館建設の可否を総合的に判断したいと考えております。

仮に、建設の方向が確認されたときには、本格的に基本構想策定へ着手していくほか、ご提案

の図書館建設を牽引し、将来の館長となる人材の招聘についても検討してまいります。 

  ２点目、昨今の住民ニーズの変化や情報化社会の進歩とともに、図書館に求められる機能は

大きく変化しており、本町図書館では、さまざまな機会を捉え職員を研修に参加させておりま

す。図書館総合展にも昨年度から２年続けて参加しており、参加した司書は、図書館を取り巻

く諸課題やその役割の変化をじかに感じ、刺激を受けてきたほか、研修内容についてはその後、

他の職員に伝達して情報の共有を図っています。また、職員の資質向上の研修会についても、

県や県図書館、大河原教育事務所と連携しながら、多くの職員を講習会や研修会へ参加させ、

スキルの向上に努めております。 
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  ご提案の図書館海援隊の活動については、平成22年１月に有志の公立図書館で結成され、ハ

ローワーク等関係部局と連携した貧困・困窮者支援を初め、具体的な地域の課題解決に資する

取り組みを行っております。参加図書館は、都道府県図書館などの比較的大きな図書館が多く、

平成25年12月時点での図書館数は50館、宮城県でも仙台市の図書館５館が参加しています。本

町図書館でも図書館海援隊事業に関して今後研究を重ねながら、利用者の課題解決への支援に

向け、どのようなことができるかを検討して、関係機関と連携しながら取り組んでいきたいと

考えております。 

  ３点目、図書館機能を高めることにより住民生活がどのように向上するかをテーマとした講

演会です。図書館は開館から７年を迎えましたが、まだまだ住民の図書館に対する関心や認知

度は低いと感じております。図書館では例年、図書館講演会を開催していますが、今までは住

民に我が町の図書館を少しでも知ってもらうことに重点を置き、著名な絵本作家などに講師を

お願いしながら「図書館とは何なのか」「読書はなぜ大切なのか」などを住民とともに考える

内容としてきました。今後につきましては、議員ご提案の図書館機能と住民生活の向上等をテ

ーマとした内容についても検討していきたいと考えております。 

  最後に、図書館の資金調達でございます。新図書館建設のため、本町では平成10年３月に図

書館建設基金を創設し、事業化に向け準備を進めております。例年、一般会計からの積立金と

ふるさと柴田応援寄附金の二本立てにより積み立てを継続し、平成25年度には5,000万円、26

年度には4,000万円、27年度には5,000万円を積み立てた結果、基金残高は、現在１億5,000万

円を超えるまでになっています。 

  図書館建設事業費の調達については、起債による建設のほか、ご指摘のＰＰＰやＰＦＩ、議

員が図書館総合展で感じられたように、子育て支援施設などの総合施設として建設することな

ども考えられます。今後は町全体としての整備方針や資金面等の環境が整った段階で図書館建

設事業を進めてまいりますが、それまでは図書館建設基金への積み増しを行うほか、先進事例

を参考としながら資金調達に関しても研究してまいります。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） ただいまから休憩いたします。 

  10時55分から再開いたします。 

     午前１０時３７分  休 憩 

                                            

     午前１０時５５分  再 開 
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○議長（加藤克明君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、一般質問を行います。 

  白内恵美子さん、再質問、ありますか。 

○15番（白内恵美子君） これから子ども食堂を始めようという子育て中のお母さん方になぜ始

めようと思ったのかを尋ねたところ、今町内にも１人で食事をする子供たちがいる。私たちに

何かできることがないだろうかと考えたときに、食事づくりは毎日やっていること。いつもよ

り多くつくり食べてもらえばよいのではないかと思った。それに、みんなでわいわいにぎやか

に食事するのは楽しいことだからという答えが返ってきました。それを聞いて私はとてもうれ

しくなりました。このように気負わずに自分にできることをしよう、そういう考え方に本当に

共感しました。それを町が今回支援してくださるということで、県内初の行政からの支援、こ

れで安心して始められる方がいることをとてもうれしく思います。 

  それで、先ほどの答弁の中で県の事業として立ち上げに関するノウハウについて研修会を行

うということを県が考えているととってよろしいのでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（鈴木俊昭君） 県のほうに問い合わせした結果でございますが、まだ予算と

かそういう段階ではございませんので、なかなか表立って確実なことは言えないという前置き

をされたんですけれども、相談、あと講座を実施検討するということで県のほうからご回答い

ただいております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 私も県に問い合わせてみました。そうしたら、まだしっかりは決まっ

ていないということなんですが、研修会を開きたいというようなことでしたので、ぜひ県の事

業として柴田町で開催するように提案してはいかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（鈴木俊昭君） その点については私も同感だと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 町内にはきっともっと子ども食堂やってみたいという方がいらっしゃ

ると思うので、そのきっかけになればと思います。ぜひ県に要望していただきたいと思います。 

  それから、ぜひ職員の皆さんもご自分の地域でこういう活動を始めてみてはいかがでしょう

か。これは質問ではなくただ呼びかけです。 

  では、次の公共施設整備手法の検討についてです。答弁の中で新たな発想について、民間か
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ら提案があればやぶさかではないということだったんですが、ただ民間から出てくるのを待っ

ているということですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（宮城利郎君） 先ほど町長が答弁申し上げましたとおり、現時点では待っていると

いう状況でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 待っているだけでは何も変わらないと思うんです。11月18日の先進自

治体から学ぶ公民連携によるまちづくりで講師を務めたオガールプラザの岡崎氏は、講演の中

で何度も稼ぐしかないと話していました。どのように受けとりましたか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（宮城利郎君） 大変申しわけありません。私、11月18日、ほかの会議がありまして

出席していなかったんですが、参加者のほうから復命を受けまして、先ほど町長がお話ししま

したとおりの内容で私も後でインターネット上で稼ぐインフラについて勉強させてもらったん

ですが、正直申し上げまして今のところそういったぐらいの知識しか持っていないという状況

でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 職員の皆さん、たくさん参加していらして、課長方が結構行っていま

したよね。どなたかどう思ったかちょっと聞かせていただけませんか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（鈴木 仁君） 私、参加させていただきました。岡崎さんがおっしゃっ

たお話、公共施設があるのであればそこに民間の施設もつくって、その民間がテナント等を入

れてそこで収益、そういったものを町のほうに返還いたしまして、それで公共施設の維持管理

を賄っていくという発想、新しい発想というふうに伺いました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 岡崎氏は何度も「地域の課題は財政問題だ、それなら稼ぐしかない。

財政の規律が守られて自立すること、それなら稼ぐしかない。図書館は稼ぐインフラ、図書館

の集客力で都市型サービス産業を起こす」とおっしゃっていました。このような考え方をどの

ように思いますか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（宮城利郎君） 今まちづくり政策課長が申しましたとおり、稼ぐインフラにつきま
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しては公共インフラの一部を民間で利活用することによって稼ぎを生み出して、その収入で公

共サービスを支えるという内容でございます。方法論になりますけれども、財政としましては

財政負担の軽減、それから行政サービスの向上等を図るためにはこの事業の活用は有効な手法

であるという認識はしているところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 岡崎氏はＫＰＩ、重要業績評価指標は不動産価値の上昇であるとも話

しておりました。町では行政が率先して不動産価値を上昇させるという視点を持っていますか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（宮城利郎君） 持っているのかとお話しであれば、今のところそういったものは検

討していないという状況でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 持っていなかったと思うんです。そこを岡崎氏はとてもわかりやすく

説明なさったんですが、消費活動を目的としない訪問者をふやす。人が集まれば、おのずとカ

フェや居酒屋等の附帯サービスが発生する。訪問者がふえれば附帯サービスがふえる。エリア

に活気が出て、住む人がふえ、不動産価値が上昇する。雇用が生まれる。柴田町でもこれから

このような考え方が必要なのではないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 岡崎氏のはある一定の10ヘクタールのところを限定して言っているので

あって、柴田町は全体でそういう人を集めて、今観光まちづくりということで雇用、それから

将来の人口定住にふやす政策を全般的にやっているというのが実情でございます。今回の先ほ

ど答弁しましたように、これはまれなケースでございます。幸運が重なったとしか私は思って

おりません。たまたま10ヘクタール、柴田町は３ヘクタールの土地でありますけれども、10ヘ

クタールの未活用な土地を使ったというのが一つの方法でございますので、民間が総合体育館

の３ヘクタールで体育館を建て、そこに民間施設を建てて、収益を上げるというのはほとんど

不可能だろうというふうに思っております。もし、そういう提案が、３ヘクタールで行われる

ことであればそれは考えないことはないということで答弁をさせていただきました。好条件が

積み重ならないとこういう施策はできない。ですから、この事業が展開されて10年になります

けれども、ほかの自治体で次にやったということを聞かないのも、やはり岡崎氏という特別な

方がいらっしゃらないと難しいのかなというふうに思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 
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○15番（白内恵美子君） オガールプロジェクトのようなすごいことをやれと言っているのでは

ないんです。考え方のところです。同じく11月18日の研修会で講師を務めた寺沢弘樹氏は流山

市のサウンディング型市場調査を初め、先進自治体の民間活用について説明した後に、ＰＰ

Ｐ・ＰＦＩ手法の導入は、内閣府が言っているよりもっと幅広い長期的な視点で将来を見据え

ながら今できることから実践し、柔軟に軌道修正していけばよいと話されました。この考えに

はいかがお考えでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（宮城利郎君） 繰り返しで申しわけありませんが、確かにＰＰＰ・ＰＦＩ事業につ

いては財政負担の軽減、それから行政サービスの向上に図るためには有効な手法とは考えてお

ります。ただ、今回オガールプロジェクトの場合は官民複合施設という状況でございました。

先ほど町長がお話ししましたとおり、今のところ総合体育館については単体での建設というこ

とで考えてございますので、なかなかオガールプロジェクトと同等のことができるのかどうか

というのが問題になってくるのかと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 寺沢氏は次のようにもパネルディスカッションの中でお話しされてい

ます。流山市でＰＰＰ・ＰＦＩの手法をとらざるを得なかった理由について話していました。

副市長は金がない、ノウハウがない、人がいないと言う。それなら外部の人から資金を調達す

る。知っている人たち、プロと一緒にやっていく。わからなければ聞いてやっていく。柴田町

でも行政だけでやろうと考えずに、民間の知恵をかりるべきではないですか。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 先ほど申しましたように、民間の知恵と簡単に言いますけれども、民間

はこの施設をつくることによって自分たちにメリットがあるかどうかということを考えながら

やるんです。利益があるかどうか。単体では残念ながら今のところの手を出すということがな

いものですから、数が少ない。複合施設であればまず考えられる。もう一つは、中に収益的施

設、それがあると事業計画を組みやすいという条件がそろっていないとだめなんです。総合体

育館はＰＦＩでつくるとなると、収益的施設という考え方をとるとイベント興業が優先されま

して、町民が使いたいとき使えないという別なデメリットが生じるということも考えていかな

いと、民間が全ていいんだ、役所のやり方がまずいんだということであれば、それは私はあり

得ないというふうに思っております。もし、ＰＰＰ・ＰＦＩが本当にコスト削減になって町民

に満足感を与えるという手法であれば、16年もたっているわけですから次々と役所の事業がそ
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ちらのほうにシフトしていくのが当たり前。そこには何か問題点があるということがあるので

はないか。 

  改めて申しますが、単体ではなかなか民間側からの提案が難しいということ。それから膨大

な手続、要求水準書とかいろいろ書くときに組織体制が必要だということでございます。流山

市と柴田町では残念ながら行政規模が違いますし、そういう人材もおりませんので、事前にと

いうのはなかなか難しい。ましてや、ＰＰＰ・ＰＦＩを町民に説明するといっても10年このプ

ロジェクトかかっているわけですから、今から10年間これを進めてやるというのはもう総合体

育館が10年先ということになりかねませんので、そこは既存の手法でやっていかざるを得ない

のが現実的ではないか。もちろん、こういう考え方は一部取り入れまして、大型プロジェクト、

例えば仙南広域行政事務組合の一般廃棄物処理場、これについてはＰＦＩの一部です、それも。

ＤＢＯ方式ということで、役所が資金も計画書も要求水準書も出して、技術的なものだけは提

案してもらう。現実はこの宮城県ではそこまでいっている段階のＰＦＩなので、ましてや民間

資本を投入して建てて、それを役所がリースで買うなどというところはまだまだ難しいという

ことなので、それには国や県のバックアップ体制も必要ではないかというふうに思っておりま

すので、そう簡単にはいかないと回答させていただいた次第でございます。考え方は十分理解

できます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 寺沢氏は自治体が生き残るための手段として捉えたＰＰＰ・ＰＦＩと

もおっしゃっていました。今後、自治体が生き残るためにＰＰＰ・ＰＦＩをもっと活用すべき

だと私は考えます。パネリストの宮城大学の風見教授は自治体は経営的視点が低い。自治体経

営に民間がどれだけかかわるかだとおっしゃいました。このことについてはどうお考えでしょ

うか。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 全て、先ほど申しましたように、民間的経営でやるというのは無理だと。

それは行政をやっていないからそういうことが言えるのだろういうふうに思っております。い

つもここでお話ししておりますが、行政というのは許認可権限、役所が絶対的な権力を持って

いるものもあるし、それから住民サービス、コストを度外視してまでもやらなければならない

政策もございます。それから建物のようにＰＦＩになじむ収益的施設もありますし、複合化の

ような施設についてもＰＦＩ。ですから、その一部なんです。全て経営感覚でやるということ

は、弱いものを切り捨てる。それから非効率なものは切り捨てるというふうにつながるもので
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すので、全て役所に当てはまるというふうに私は思っておりません。 

  生き残るためにということなんですが、紫波町、それじゃあ将来生き残れるかというと、残

念ながらこの10年間で柴田町より人口が減っております。こういう現実も理解をしていただか

ないといけないというふうに思いますし、今、日詰商店街、このＰＦＩ方式、ＰＰＰ方式で再

生するかどうかやろうとしております。それを見てからでも、この民間的手法で果たして商店

街が再生するものかどうか見てからでも遅くはないのではないかというふうに思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 町長は総合体育館は単体だとおっしゃいますけれども、総合体育館の

建設が仮に30億円かかるとすると、総工費の四、五倍と言われるライフサイクルコストは120

億円から150億円にもなります。到底柴田町が負担できる額ではありません。いかにコストを

低く抑えるかが大切です。民間の力をかりながら検討すべきではないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） オガールプラザの図書館を見てもらいたいというふうに思っております。

機能的なものだけにこだわった図書館でございます。最終的に私は飽きられるだろうというふ

うに思っております。ですから、ライフサイクルコスト、もちろん役所がつくっても民間でつ

くってもこれはかかるコストでございますので、残念ながら総合体育館でそう民間に委託した

からといって相当なコスト削減にはならない。だから、単体の施設には民間が手を出さないの

がそこでございます。こういうこともご理解いただきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 紫波町図書館は今年度のライブラリー・オブ・ザ・イヤーの優秀賞を

獲得していて、今その運営についても多くの自治体から視察に入っているところです。それで、

町長ご自身は10月に開催された町政懇談会の中で体育館を建てたらほかの事業は何もできない、

図書館はできないと説明なさいました。住民ニーズは多岐に及んでおり、行政は限られた予算

の中で多くの方に満足いただくよう努力しなければなりません。１つの事業にお金をかけ過ぎ

て、ほかの事業が犠牲になってはなりません。今後の公共施設整備のあり方を考えるには全職

員が先進自治体や専門家から学ぶことをもっと力を入れて進めるべきではないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（鈴木 仁君） 議員がおっしゃるとおりだと思います。新たな手法とい

うことを11月18日講演会で多くの職員が拝聴いたしました。これからそういった機会というこ

と、そのような機会もこれからもあると思います。そういったことがあればそういったことを
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庁内でみんなでそういったものに参加して、どういうものかということを研究していく、学ん

でいくということが必要であろうと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 私は11月18日の研修会の講師が岡崎氏とわかったので、前日に本を読

んで講演を聞きました。そして、研修会終了後にご本人に読んだ感想を伝え、少しお話をした

んですが、やっぱりこの方からもっと詳しく聞きたいと思いました。過去に何度か岡崎氏の講

演は聞いてはいましたが、そのときは町長と同じに柴田町とは次元が違う話としか思っていま

せんでした。しかし、この本を読んで岡崎氏がどれだけ苦労したのかがわかったら、柴田町で

もやれることから取り組むべきだと思いました。せめて、多くの職員の方にこの本は読んでい

ただきたいと思います。 

  続いて、図書館建設についてです。今住民はどのような図書館を望んでいるとお思いでしょ

うか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（相原光男君） 全国的な流れからいきますと、単なる貸し本というようなこと

ではなく情報の発信、それからコミュニティの中心となるようなそういった施設を望んでいる

のかなというふうに思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） それに加えて、生活に役立つ図書館、課題解決支援を今とても強く言

われているところです。どこの図書館も課題解決のために動いているところです。ビジネス支

援と呼ばれる産業支援があります。11月30日にえずこホールで開催の行財政研修会、講師の金

丸弘美氏はやはり紫波町の図書館を取り上げていたんです。農業支援を高く評価していました。

紫波町の農業支援については柴田町でも調査したことがあるのではないですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（相原光男君） 図書館が主催としまして、先進図書館を見学するというような

事業を行っております。それで、過去に１度、公募もしまして、あとサポート委員会の方々も

入りまして１度見学をしているというところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 図書館関係者だけではなく産業支援について、例えば農政課等では何

か調査したことはありませんか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 
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○農政課長（瀬戸 諭君） 済みません。私の知っている範囲内ではちょっと承知しておりませ

ん。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 紫波町図書館が高く評価するのは農業支援なんです。紫波町でも初め

農林課は自分たちと図書館に接点があるとはつゆほども思っていなかったそうです。しかし、

図書館職員は紫波町でどのようなものが生産されているのか。産直や農業組織はどうなってい

るのか。生産している農家はどのような人たちなのか。農家を回ってお話を伺い畑にも入らせ

てもらったそうです。そうすることで農家にも課題や悩みがたくさんあることがわかったそう

です。そこで、図書館のコーナーで１カ月にわたり農家を紹介し、その後も農業支援サービス

を広げていったとのことです。このような図書館の取り組みを農政課長はどうお考えですか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 個人的に私も紫波町の図書館のほうを入りまして、一般図書館とい

うような感覚でおりましたので、おっしゃるとおり農業に関する、手前に絵本があって、奥の

ほう、たしか農業の本がいっぱいあったというようなことで、非常に地域的なこともあったの

かなとはそのときは思ったんですが、この間の研修会を拝聴しまして、そういった積極的な取

り組みだったということをこの間初めてわかりました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○15番（白内恵美子君） ぜひ参考にしていただきたいと思います。町長は今後どうなるのかと

おっしゃっていましたが、紫波町図書館は本当に生き残る図書館です。 

  それから図書館海援隊の活動について、どこまで調べましたか。『困ったときには図書館

へ』という神代浩さん、図書館海援隊を発足させた方の本というのはごらんになっていますか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（相原光男君） 私も神代浩さん、読ませていただきました。図書館海援隊を実

際につくられた、それこそ文部科学省の社会教育課長を１年間ほどされた方ということで、実

際には当初は年越し派遣村が昔あったそうですけれども、その人たちを図書館で支援する方法

はないかということで、知り合いの図書館等に依頼をかけまして、そこから７つの図書館だっ

たと思いますけれども、そちらのほうで産声を上げたというような活動のようです。 

  ビジネス支援だけではなく、今は福祉なり医療なり、そういったことで活動の輪は広がって

いるということです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 
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○15番（白内恵美子君） 医療支援がすばらしいんです。特にがん患者を支えるために図書館と

病院、医療従事者の連携が始まって、図書館ではがんと暮らす情報コーナーを設置し、患者や

家族への医療健康情報を提供している。そういう図書館がふえているとのことです。 

  図書館海援隊を始めた神代氏はこの著書の中でこういうことを書いていらっしゃいます。

「困ったときには図書館へ。そこで解決のヒントやより効率的に解決できる手段を得る。国民

一人一人がそうした営みを積み重ねていくことで誰にとっても住みやすい社会を築いていく。

私たちにとって図書館はそのために必要なのである」。これについてはどのようにお考えでし

ょうか。 

○議長（加藤克明君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（相原光男君） 今図書館ではレファレンスサービスということで、対応は当然

どこの図書館でもしているんですけれども、レファレンスというとお客様というかいらした方

の要望を聞いたり解決してあげる。逆に、図書館側から町の課題なりそういったものを設定し

て、それに対する解決に助言をするというようなことができるということで、ちょっと立場的

に違う。本当に図書館としての役割としては大事なことではないかということで考えておりま

す。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○15番（白内恵美子君） 住民にとって役に立つ図書館にならなければだめなんです。あの広さ

で実際にできるのかということが、まずあります。それから図書館長には経験を積んだ方がど

うしても必要になってくると思うんです。ですから、これからの図書館のあり方を考え、図書

館政策をつくり、図書館建設へつなげていくためには、早い段階から将来の図書館長がその任

務につくべきだと考えます。 

  ５日の平間奈緒美議員の一般質問に対する答弁で、専門職として司書を正規採用するとのこ

とでした。図書館建設計画を担う経験豊かな司書を館長として採用すべきではないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（相原光男君） それも一つの方策かというふうに考えております。ただ、それ

がいつかということになりますと、柴田町の置かれている状況を見ますと将来予定の新図書館

の運営形態等も決まっていない。開館時期も決まっていない。そういったときに採用すること

は少し現実的ではないのかなというふうに考えております。 

  仮に、直営でなく指定管理とかになってしまいますと、その職員の処遇についても問題にな

ってくるのかなということです。 
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○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 図書館政策を作成するにはそれなりのキャリアのある方を迎えないと

無理だと思うんです。ですから、これからの政策をきちんとつくっていくために専門家を雇う

べきだと思います。これは後で検討していただきたいと思います。 

  滝口町長は図書館建設を公約に掲げて町長に就任してからもう14年が過ぎました。また、財

政が厳しいからと図書館建設までのつなぎの図書館をオープンしてからはや６年半がたってい

ます。この間、住民に対し図書館建設の計画も建設がおくれている説明も全くありませんでし

た。平成27年１月の総合計画後期基本計画素案に対するパブリックコメントには、図書館に関

するもの51件、そのうち新図書館に関するものが42件もありました。51人の住民による町長の

姿勢に対する怒りと疑問の声が集まったのです。町長はごらんになりましたか。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 町長は図書館だけを建設するということだけではなく、いろいろな政策

をやらなければなりません。まず、財政状況についてはわかりやすく「よくわかる町の仕事と

予算」というので情報提供させていただいておりますし、住民懇談会ではことしからプロジェ

クターを使って財政の状況を説明をさせていただいております。ですから、なぜ図書館ができ

ないのかということは、ほかの事業もいろいろやらざるを得ないということをきちっと説明し

ております。パブリックコメントした方、住民懇談会に来た方、42人いらっしゃいますけれど

も、そのうち何人来たのかということも問題になるのかというふうに思っております。 

  ということは、全てに情報を伝えることは難しいということでもあります。ですから、この

14年間でできなかった理由は東日本大震災というものもございましたし、総合体育館を先にと

いう議会の申し出もございました。今そこに進めております。それから給食センターもやらな

ければならない。そのときに一気に３つの建物を建てることは難しいので、基金を造成してな

るべく後年度の子供たち、住民に負担をかけないように今貯金をしているところでございます。

そういうところを理解をしていただかないと、一方的にやらないのではありません。きのうの

議会でも新たな問題が出てきております。水戸議員には大変失礼をいたしたんですが、今度は

側溝の問題という一般財源で5,000万円もかかる事業が新たにどうだという質問も出てきてお

ります。毎日の生活、次から次へと今やらなければならないが噴出しております。それで、図

書館については全くやらないということではなく、議員からも財政状況がこういう状況になっ

ているということを説明していただきたいというふうに思いますし、パブリックコメントを読

ませていただきましたけれども、全然柴田町の財政状況を考慮されていない。欲しい、それは
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わかります。でも、町長はそこだけに責任を負っているわけではございませんので、そういう

方々と財政状況について、もし説明する機会を持てと言われるのであれば説明をさせていただ

きたいというふうに思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） パブリックコメントに町長は全く答えていないと思うので、まず１人

読み上げます。「人口３万8,000人を超える自治体の図書館として現在のものは余りにも貧弱

であり、町民のニーズに応えていない。図書館は学びの場、育ち、育ての場、コミュニケーシ

ョンの場、発信の場である。充実した図書館を整備し利用してもらうことが町民の生き方、生

活の仕方に工夫を促すとともに生きる場所、住む場所としての柴田町のあり方に関しても町民

の創意やアイデアを生み出すことになる。図書館は全ての年代、幼児や若者、高齢者等にとっ

て現在の生やこれからの人生を豊かにする可能性を大いに秘めた場であり、空間である。図書

館の充実は柴田町に対する町民の満足度の向上につながる。図書館建設は町民の要望、意見の

多寡によるものではない。町長や自治体がその必要性、重要性、人材育成、町の活性化の拠点

とをしっかりと理解し、ロードマップを作成するとともに優先的かつ速やかにその建設を進め

るものでなければならない」。とても崇高な意見をいただいているんですけれども、町長、こ

の方にどうお答えしますか。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 崇高な理念はそのまま受けますけれども、やはりそれを実現するのが政

治家でございますので、柴田町の抱えている課題、説明させていただいて、図書館で起債も打

てない状況なので将来借金として残ります。その前に体育館をつくりますので、将来財政破綻

を生みかねない状況も生まれかねないということを説明させていただきたい。それから、総合

体育館も同じなんですが、20億円の借金を背負うということはその分ほかの公共サービスは我

慢してもらわなければならない。そういうこともきちっと説明した上で、その方が崇高な理念

でやれという方がその方ばかりではなく多くの方々がそういう声になっていただけるのであれ

ば、これは借金をしてでもやらざるを得ないというふうに思っております。私としては将来の

負担を考えて、柴田町が二度と財政危機に陥らないように考えながらやらざるを得ないという

ことでございます。その方、どなたかわかりませんが、もし意見交換をさせていただけるので

あれば柴田町の今置かれている財政状況、それを説明して、もちろんつくりたいのはやまやま

でございます。借金して議会のほうで20億円、30億円の借金しても構わないというのであれば、

私としては公約の１つでありますので皆さんに褒められるわけですから、建てたいのはやまや
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までございます。体育館も図書館も給食センターも建てたいというふうに思います。そうは実

は現実的にはいかないというのが政治の世界でございます。財政状況でございます。そういう

ことについてぜひとも議論を戦わせる場を設けさせていただけると、少しはその方は崇高な理

念をおっしゃる方ですので柴田町の財政状況もご理解いただけるのかなというふうに思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） やはり余りにも無責任な答弁だと思うんです。これで住民が納得する

わけありません。体育館もいつになるかわからない。それもコスト削減も考えない。民間の力

も入れない。図書館は体育館の後だ。そんなことが通じると思いますか。14年前に約束したこ

とに対して何もやっていないんですよ。例えば、町長や教育長は図書館総合展に行って今図書

館がどういうものが求められているのかを本当に真摯に学ぶ気はありますか。何年も図書館総

合展のことも話しているけれども、職員を１日だけ派遣してそれで十分だと考えていますよね。

今後計画を立てるのであれば、今どういうものが求められているのか、ほかの自治体ではどう

いう図書館をつくっているのか、しっかりと学ぶべきではないですか。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 何もやらないわけではないんです。正しく情報を伝えていただかないと

いけない。この間、船岡中学校の大規模改修をやりました。体育館も新しくしました。槻木中

学校も。次々と東日本大震災で学校関係をやらざるを得ませんでした。そして、今年度は船岡

小学校の大規模改修をやらざるを得ませんでした。でも、国からの補助金が当初来ないので大

変議会には申しわけなかったけれども、落とさざるを得ない。ところが、ここにきて学校関係

では５億円という金がつきまして、学校整備をやらなければならないということでございます。 

  ですから、町民の方に学校整備をやってきた。それで図書館が若干予定どおりいかない、体

育館もやらざるを得ないものですから、そうした場合に恐らく多くの町民は学校優先、それか

ら給食センター優先、これはやむを得ないと判断する町民のほうが私は多いと思います。図書

館はつくらないわけではなくて、ある程度頭金を持って起債が将来に負担にならないような計

画を立てながら、やらないと言っているわけではないんです。貯金をためているということで

ございますので、多くの方に私はご理解をいただけるのではないかというふうに思っておりま

す。これからもまだ東船岡小学校の大規模改修、西住小学校の大規模改修ということをやって

いかなければなりません。船岡小学校の大規模改修に３億円かかるんです。ですから、そうい

うものがめじろ押しなのでなかなかここで体育館、それから図書館を一気につくるとなると学

校整備のほうに資金が回らない。そういうことも考えながら、実は財政運営をしているという
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ことでございます。建てないわけではなく、少しずつ頭金をためて将来に負担のないような形

で、それから財政的に問題にならないような形で進めていきたいというふうに思っております

ので、そういう方々との懇談会をぜひ企画をさせていただきたいというふうに思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 図書館は一部の人のためにあるのではないんです。住民のためにある

んです。今言われている図書館というのは、本当に困ったときは図書館に行くようにというこ

とです。全てが役場で相談事を受けるのではなく、困ったらまず図書館に行って調べる。調べ

るための援助をするのが司書です。そこには高い専門性が要求されます。図書館がなぜその必

要性がわかられていないのか。町長は全く理解していないと正直こうやって答弁を聞いている

と感じます。教育長も図書館について率先してやっていかなければならない立場におられると

思います。学ぶ機会にしっかりと学んでいただきたいんですが、さっきの質問に全く答えてい

ないんですが、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 教育長。 

○教育長（船迫邦則君） 困ったときに尋ねていって解決できる図書館というところで、私が考

えておりましたのは、しばた100選がございましたよね。柴田町の魅力をピックアップしたも

のですけれども、その魅力について図書館等でより深く知る。そのことによって町を愛する気

持ちというのも高まってくる。また、フットパスということで柴田町のいろいろな文化財も含

めたすばらしいものを歩いてみるというそういう動きもありますので、そういったことも図書

館を通してまずはいろいろ町民の方々が柴田町のよさに触れられる、そういったものを展開で

きたらというふうには考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 今、本当にすばらしい答弁いただいたんですが、それを担うのが図書

館なんです。柴田町が歴史にも今後、力を入れていきたいというのであれば、本当に大切にな

ってくるのは図書館なんです。フットパスだって本当は図書館なんです。全ての情報発信が図

書館なんです。困ったときも図書館だし、本当に何か知りたい、それからこれから何かをした

いというときにも図書館なんです。図書館を急いで整備しなければならないというのはわかり

切っていることです。財政が厳しいので待ってもらうというのであれば、きちんと計画を立て

ていつごろやりますということを出さなければならない。そのためには専門家である長年の経

験を積んだ図書館長、将来の図書館長を招かないとだめだと思うんです。もう一度お聞きしま

す。早く招聘すべきではないですか。 
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○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 図書館建設が住民の方々、それから議会の方々の雰囲気でゴーサインが

出る感触がつかめたときには専門家のご意見を聞かなければならないというふうに思っており

ます。ただ、民間でそのままつくるという多賀城方式というものがございますので、そうしま

すと民間の会社からの提案ということも考えられますので、どちらのほうで進むかも含めまし

て最終的にはなんぼ必要な、図書館も必要、体育館は体育館で必要、そこはいろいろな面でス

ポーツを通じて学びの場に多分なるというふうに考えて要望があるというふうに思っておりま

す。ですから、図書館がすばらしい、体育館が劣っている、体育館がよくて図書館はと、そう

いうことは一切あり得ないと思います。町民からとっても両方必要な施設でありますし、また

給食センターは必ずこれは必要なもの。そこを実現するためには、最終的には資金計画という

ことになります。民間でということであれば、もし図書館を民間でという企業が申し出てくれ

るなら、今度は新たに土地を買わなければなりません。トッコン跡地で４億4,000万円も土地

を取得しておりますので、その借金返済をしておりますが、一つのことだけで考えてもなかな

か簡単に言ってもできないのが現実でございます。最後には予算です。そこを考えて、お互い

に了解をし合わないと一方的に必要だ、いや財政的に無理だ。これでは建つものも建たないと

いうふうに思っております。まずは議会の皆さんのいろいろな答弁の中で、最初は図書館なん

か要らないという雰囲気があったんですが、必要だというところまで多分私はきているのだろ

うというふうに思います。ただ、資金計画を考えた場合、最初に体育館を建てるという方針を

示して、全員であの土地を買ったわけですから、やっぱり体育館を優先せざるを得ないという

ふうに思っております。図書館は、あくまでも貯金をして基金をためて体育館のめどが立った

ら即対応できる、そのときには図書館の館長として招聘するか、民間の会社に図書館を建てて

もらってリースで払うか、それは今後の課題。それこそＰＦＩを勉強しなさいというお話だっ

たので、民間の会社の図書館建設というものを一つの方法として入ってくるのかなというふう

に思います。 

○議長（加藤克明君） 残り10秒ですけれども。どうぞ。 

○15番（白内恵美子君） 住民が納得できる図書館政策を進めていくことを提案いたします。提

案ですから。 

○議長（加藤克明君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 資金を十分にためて、ちょっとおくれますけれども資金をためて、いろ

いろな要望に応える形で建てていきたいというふうに思っております。 
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○議長（加藤克明君） よろしいですか。 

○15番（白内恵美子君） 終わります。 

○議長（加藤克明君） これにて、15番白内恵美子さんの一般質問を終結いたします。 

  次に、１番平間幸弘君、質問席において質問してください。 

     〔１番 平間幸弘君 登壇〕 

○１番（平間幸弘君） １番、平間幸弘です。 

  大綱１問、質問させていただきます。 

  仙台市の町内会等との交流促進を。 

  上川名地区ではこの秋、岩手県江刺市、山形県最上町などからの各地から視察を受け入れて

おり、農村レストラン「縄文の幸」を会場に研修をしたり、地区内の名所などを案内している

ところでございます。このことは、昨年度、地方創生先行型上乗せ交付金を活用し、竹林整備

や各種案内板の設置を行うとともに、住民が元気な地区と視察する側からも評価されたものと

判断できます。そのほかにも、地区資源を活用しながら他地区との交流を図っています。 

  さて、11月21日に農村レストラン「縄文の幸」で食事をしながら、上川名地区活性化推進組

合と仙台駅東地区との交流会を行いました。今回の交流会では、地元産の朝どり野菜を中心と

した料理を食べていただきながら、「このような野菜を、完成した駅東交流センターで販売で

きないか」との提案がありました。駅東地区では9,500世帯、約２万人が生活しており、隣接

するテーマパークの来場客の利用も考えればさらに市場は広がります。今回の取り組みが成功

すれば、上川名地区や本町の地場野菜の新鮮さやおいしさを広く知ってもらえるチャンスと捉

え、質問いたします。 

  １）市場規模を考えると、上川名地区あるいは直売所「プチみちの駅とみかみ」の組合員の

生産量では到底賄い切れません。そこで、柴田町の野菜や米の生産者の連携が必要と考えます

が、町としての協力は可能ですか。 

  ２）この連携が推進されれば、町内の生産者の活力となり、仙台近郊の地区や生産者との交

流以外にも、本町で開催されている各種イベントへの参加や来場が期待できると思いますが、

どう考えますか。 

  ３）インバウンドも大事ですが、町として近郊都市との交流を図ることを同時に推進しては

いかがですか。 

  以上です。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 
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     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 平間幸弘議員、３点ございました。 

  １点目、仙台駅東地区との交流で上川名地区活性化推進組合が予定している野菜等の販売に

ついては、市場規模もあり町のＰＲ効果も大きいなど、大変魅力的なものかと思われます。一

方、販売が定期的なものか、イベント等の臨時的なものか、その頻度は、何がどれぐらい売れ

るのかなどなど、まだまだわからないことも多いかと思われます。生産者の連携も当然必要に

なってくると思いますが、その前に上川名地区活性化推進組合でこの交流事業に参加していた

だき、その状況、課題などをご報告いただければと思います。交流により商品の供給が追いつ

かない場合には、町内には地域で生産された農産物・加工品を地域の消費者へ供給し、地産地

消を推進している柴田町地産地消推進協議会や柴田町女性地場産振興会、各地区の直売所もあ

りますので、まずはお声がけいただきたいと思います。 

  町としては、必要に応じて関係する団体・組織との連絡調整や協力体制を整えるための支援

を行ってまいります。 

  ２点目、仙台駅東地区町内会との交流により連携が強化されれば、その地区以外の方々にも

柴田町の活動をＰＲできるので、議員がおっしゃるとおり、イベントへの参加や来場者が期待

できると思います。そのために、まずは来場された方に楽しんでいただき、その情報を発信し

ていただく、また、リピーターとして参加してもらえるようなイベントをみずから企画・開催

できるよう努力していただければと考えております。町は側面からバックアップしてまいりま

す。 

  ３点目、まずはインバウンドとは、我が国に外国人観光客に来ていただくことでございます。

外国人を呼び込むためには、美しい自然やおいしい食事、心のこもったおもてなしといった受

け入れ体制の整備や町の魅力を発信することが必要でございます。外国人には、日本人とは違

った視点からの町のよさの発見や、海外に広くＰＲしていただくといったメリットがございま

す。近郊都市との交流も同様で、町の魅力を知っていただくことはインバウンドと変わりあり

ません。インバウンドを推進し、外国人にとって一度は行ってみたい町として評価されること

は、同時に国内近郊都市等の方々に対しても柴田町の魅力を知ってもらうことにもつながりま

す。今後も両者を同時に行い、国内外からの集客力を高め、町をますます元気にしていきたい

と考えております。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） ただいまから休憩いたします。 
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  午後１時から再開します。 

     午前１１時４６分  休 憩 

                                            

     午後 １時００分  再 開 

○議長（加藤克明君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  平間幸弘君、再質問ありますか。どうぞ。 

○１番（平間幸弘君） 午前中、町長のほうから前向きな答弁いただきました。側面支援してい

ただけるということなんですけれども、その側面支援について、町のほうとしてどのようなこ

とができるか。ちょっとお話しいただいてよろしいでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 支援の内容についてなんですけれども、まず議員からのご質問で売

るものが足りなくなったというかそういったものの供給体制ということですので、先ほど町長

答弁で申し上げましたとおり、柴田町地産地消推進協議会、女性地場産振興会等がございます

ので、そちらの特に地産地消推進協議会については産直の代表者の集まりという形になってお

りますので、そちらの体制の中で、例えばどういったものがどのぐらい足りないか、何回か上

川名地区活性化推進組合のほうで交流をなさるとそういった方向性が見えてくると思いますの

で、そういった体制はその話し合いの中で整えられるかと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○１番（平間幸弘君） 上川名地区活性化推進組合としても、これが本当にパイプができて定期

的になるのか不定期になるのか、ちょっとまだわからない。海のものとも山のものともつかな

いところが実際あります。例えば、実際、駅東交流センターで産直市、例えばトラック市のよ

うな形でやるとして、そのときに例えば農政課なり商工観光課のほうでパンフレットやら何ら

かの特産物的なものも一緒に販売できたらと思うんですけれども、その辺、どのようにお考え

でしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） そういった交流の機会を使ってぜひ町の花のイベントなどのＰ

Ｒ、あるいは特産品、町の観光のＰＲなどもあわせて、パンフレットを配布しながらお知らせ

できればと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 
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○１番（平間幸弘君） ありがとうございます。例えば、一緒に農政課なり商工観光課の職員の

方が一緒にご同行願えるというふうに考えてよろしいんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） いつもという形では難しいかもしれませんが、私も今回の交流の企

画に関しては非常に興味がありますので、例えば土日とかそういった形が中心になるかとは思

うんですけれども、ぜひよろしければ参加させていただきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○１番（平間幸弘君） これが成功して、先ほど言いましたように、多分野菜等々不足するかと

いうふうに思うんです。前回質問させていただいたように、遊休農地などの活用も出てくるか

というふうに思いますけれども、ただ、生産者のほうがどうしても高齢化しているということ

で、遊休農地の解消にはちょっとつながらないかなというふうに私も考えております。ただ、

都会の方々との交流と考えた場合、我々が行ってそうやって柴田町、それから上川名地区の野

菜等をＰＲ、そして買っていただいて味も知ってもらうというふうになります。逆に仙台から

柴田町のほうに来てもらう。もちろん、最初は上川名かもしれません。そこから始まってとい

うことになるんですけれども、例えば遊休農地ということであれば、多分貸し農園ではないで

すけれども、例えばイベント的な形で植えつけの時期に仙台市の親子で何組か招待させていた

だいて、管理のほうは上川名なりその土地の方が年間通して行っていただいて、収穫のときに

また招待というか、参加費幾らかとってするというふうな形も一つは考えられるのかというふ

うに思います。 

  そういったときに、例えばフリーで来ていただいたときなど、便利な交通手段として仙台か

ら電車で１コインで30分かからずに来られるということなんですが、駅に仙台市のダテバイク

ではないですけれどもレンタサイクル、サイクルシェア、こういった形でレンタル自転車、サ

イクル、レンタサイクルです。置いてあれば気軽に上川名地区、平面であれば成田ぐらいまで

は行けるのかというふうに思うんですけれども、その辺どういうふうにお考えでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） レンタサイクルという考え方かと思うんですけれども、行動範

囲が広がるという意味ではレンタサイクルという考えも一つ検討材料なのかと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○１番（平間幸弘君） 実は、駅東地区の方々が縄文の幸の会場に張ってあった里山ハイキング、

こちらに大変興味を示されたというのがあります。里山ハイキングなんですけれども、どうし
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ても駅から歩いて来られますと３時間、４時間のコースになってしまいます。縄文の幸までも

しくはプチみちの駅とみかみまでということで、そこまで自転車で来られて、そこから歩き出

すというふうにすると、もう少し足にも負担にならずに、気軽に里山を歩くことができるので

はないかというふうに思って提案させていただきました。 

  レンタサイクルであれば、今駅の駐輪場に管理していただいている方がいらっしゃいます。

この方々にちょっとお願いして、鍵の受け渡し、それから料金の受け渡し等できるのではない

かというふうに思うんですけれども、どうでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 管理面も含めまして、その辺どういった形でやっていくか考え

ていかなければならないかと思うんですけれども、まずはこれからの交流の中でそういった柴

田町で今フットパスという事業が動いていますので、歩いて富沢まで行ってもらうような工夫

をしてもらって、それでも自転車、そういった貸し自転車みたいなものがあったほうがいいと

いうような要望、そういったものが出ればそういったレンタサイクルの検討というものも考え

られるのかと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○１番（平間幸弘君） 課長のほうから要望があればそれも検討するということなんですけれど

も、要望を待つ、出なかったらできないというのはちょっとおかしな感じはするんです。自転

車、レンタサイクルを設置して、どうぞこういった柴田町にレンタサイクル、例えば槻木駅、

船岡駅両方使えるじゃないですか。レンタサイクルとかできるのであれば、グリーンツーリズ

ムの一つにもなりますし、里山ハイキング、それからさっき言いましたフットパス、これは小

道を歩くということなので若干カテゴリーは変わりますけれども、もう少し簡易的な形で足に

負担かけずに名所旧跡等回れるような感じはするんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 繰り返しになりますけれども、行動範囲が歩く場合よりも広が

りますので、それも一つのレンタサイクルというのも一つのいい考えであることには間違いな

いと思います。ですから、そういった需要、くどいようですけれども、そういったことでぜひ

これからの交流の中で、特に仙台の方が電車で来て槻木駅におりました。そのときにこういっ

た貸し自転車みたいなものが欲しいというような要望が出れば、そういったどこで管理してい

くかも含めまして検討させていただきたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 



２１０ 

○１番（平間幸弘君） ぜひ、よろしくお願いしますというレンタサイクルに関しては要望があ

ればということなんですけれども、実は要望というわけではないですけれども、春、桜まつり

の時期だったと思います。ちょうど白幡橋に３台同じ自転車で若い女の子なんですけれども、

橋の歩道の上に３台同じ自転車、年ごろも近い高校生かな、20代ぐらいの女の子たちが白石川

のほうの夕景を写真に撮っていたんです。オレンジ色の自転車で３台同じなので、もしかした

らレンタサイクルかというふうには思ったんですけれども、近隣でそのようなレンタサイクル

事業を行っている自治体等、ご存じでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） 今レンタサイクル、近隣でやっているところといいますと角田

市とか白石市などもやっているようです。あと、名取市などもそういったレンタサイクルとい

うものをやっているようなんですけれども、いずれ管理主体、たまたま角田市のほうですと角

田市の観光物産協会が駅中に事務所がありまして、そういった貸し自転車、そういったものも

やれる。白石市につきましても白石駅内に観光案内の案内所、観光協会の案内所がありますの

で、そういったことであわせてレンタサイクルをやっているというような状況になっておりま

す。 

  あと、名取市のほうでもそういったような形でコミュニティプラザの中にそういった貸し出

し自転車をやっているんですけれども、それについても観光協会といいますかそういったとこ

ろが母体となって管理団体となってやっているような状況になっております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○１番（平間幸弘君） レンタサイクルの、そうやって少し検討をお願いしますというところで

す。お願いしたいと思います。 

  それで、先ほどちょっと戻るんですけれども、アグリツーリズム的な考えから言えば、そう

いった貸し農園ではなく場所だけちょっと体験農園みたいな形でさせていただく。そういった

場合に、町のほうで若干なり種代、苗代等の補助などもあればもう少しうまいこと回せるのか

というふうに思うんですけれども、その辺、いかがでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 今現実的に上川名地区の活性化推進組合のほうでは野菜の収穫を含

めて、体験学習を先駆けてやっていらっしゃるような話を聞いております。今お話、ご提案あ

りました苗代とかの提供とか、そういったところへの支援についてなんですが、これから考え

ていかなければならないこととは思うんですが、町としてもこれからグリーンツーリズムを進
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めていく中で太陽の村を宿泊先にして、全町というのはちょっと大げさかもしれませんけれど

も、町内の各農家、各地区地区にあるいろいろなところで農業体験ができるようなシステムを

構築していこうかと思っています。そのシステムの中身というか提供というのは有償という形

で考えておりますので、そういったものに関しては町でというのを最初よりも有償とかを考え

ていただいて、その中で対応していただくということで、とりあえずお考えいただければと思

うんですけれども。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○１番（平間幸弘君） ある程度、任意団体といえども上川名地区活性化推進組合が収入収益

等々を考えながらやっていくというのは正しい方法かというふうに思っております。一つ、仙

台市、インバウンドも大事ですがというふうな形で質問させていただいておりますけれども、

きのうの佐々木守議員の話の中では、柴田町に来る人がみんなインバウンドで、出ていく人は

アウトバウンドだというふうな考え方であれば、仙台市という100万都市の市場を考えた場合、

今回駅東地区との交流を進めていこうと思っております。また、ほかにも今度は駅中心部であ

るとか農家にちょっと遠いような場所と交流を進めていければというふうに思います。にして

も、我々がそうやって野菜を持っていくだけではどうしても一過性のものというか野菜だけで

はということなので、先ほど商工観光課長の答弁にありましたように、ＰＲも兼ねた形で柴田

町も逆に宣伝していかなければならないというふうに思っております。それにつけて、一刻も

早く柴田町の特産となるようなものの開発を目指していただければというふうに思うんですけ

れども、柴田町の特産物、今のところ下名生のユズみそ等を試作段階だと伺いましたけれども、

その辺は今どのような進みぐあいなんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 農政課長。 

○農政課長（瀬戸 諭君） 下名生地区の関係で言いますと、昨年の地方創生の事業でクルミみ

そ、あとはユズみそも取り組んでおりますが、あれは季節的なものがちょっと材料とかの手配

でとりあえず試作品ではないんですが、販売はしたんですけれども、どのぐらい売れるか。そ

れこそリサーチを兼ねていたということもございます。今後ことしの桜まつりでは全てそれぞ

れ100個ぐらいずつ用意したということだったんですが、完売したということなので、今後は

戦略的に販売していくということも考えていけると思います。あわせて、ユズのほうもこの間

の柚子フェアで昨年までは試作品という形だったんですけれども、ユズの七味とかあとはユズ

の今まではユズパウダーぐらいだったんですが、ユズのグラッセ、ユズを皮ごと煮たもの、グ

ラッセとか、あとはそういったものを柚子フェアのときに提供して、それぞれ100個ずつ提供
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したんですけれども、それもほぼ一部を除いて完売という形で、ただ今回残念ながらアイスク

リームまではちょっと手が回らなかったというようなお話だったので、そういったところも季

節季節でやってくるのかと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○１番（平間幸弘君） もう一つ、商工会女性部のほうで何か開発されていましたよね。その辺

の進行ぐあいはいかがなんでしょう。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（斎藤英泰君） ピーマンみそといいますか、今開発していたんですけれども、

それとユズを使ったパウダーにしたものです。それを調味料として３点セットで、ともかくつ

くって販売するということで今進めているんですけれども、数が量産できないというようなし

がらみもちょっとありまして、とりあえず限定なんですけれども、単価が結構高いものですか

ら、町内で販売するというよりもどちらかといえば仙台とか東京のほうで販売できるような方

向で今販売先、考えているようです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○１番（平間幸弘君） なおさらそれであれば仙台で販売しようと思っていますので、早目の開

発等々お願いしたいというふうに思っております。上川名地区、それから仙台駅東地区との交

流、これからも多分推進組合のほう、進めてまいるというふうなことだったので、なお一層町

として後方支援、バックアップをお願いして私からの質問を終わらせていただきます。 

  以上です。 

○議長（加藤克明君） これにて、１番平間幸弘君の一般質問を終結いたします。 

  次に、２番桜場政行君、質問席において質問してください。 

     〔２番 桜場政行君 登壇〕 

○２番（桜場政行君） ２番桜場政行です。 

  大綱１問、質問いたします。 

  介護予防・日常生活支援総合事業（新総合事業）の進捗状況と地域包括支援センターの現状

について。 

  介護保険の改正により、平成29年４月から新しい介護予防・日常生活支援総合事業が始まり

ます。町が中心となり、住民の参画を得て、地域の実情に応じた多様なサービスを充実させる

とともに、地域の支え合いの体制づくりを推進するものです。現在、要支援１・２の人で身体

介護サービスを利用しているのは１割程度で、９割は調理や買い物、掃除などの生活支援を利
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用しています。 

  昨年、一般質問で同僚議員が新総合事業の課題について質問いたしました。これに対する答

弁は、「要支援認定者で訪問入浴などの専門的な介護サービスについては、これまでと同様、

介護サービス給付を受けることができる。既にサービスを利用しているケースで、サービス利

用の継続が必要なケースや、多様なサービスの利用が難しいケースなどについても、これまで

同様のサービスを受けることができる。また、介護認定の調査ありきで事務を進める」という

ものでした。地域包括支援センターの職員にお聞きしたときも、今までどおりのサービスを受

けることができると伺い、要支援１・２の認定を受けている利用者も安心して４月からの新総

合事業に移行できるのではないかと思いました。 

  ただし、訪問介護と通所介護は地域支援事業という介護保険の枠を使い、新しい新総合事業

に組み入れます。既存の介護事業所も、みなし指定により総合事業を実施できる事業所とみな

されます。これに加えて、多様な担い手が参画できるように住民主体の訪問型サービス、住民

主体の通所型サービスをつくるのが地域支援事業です。この住民主体による多彩なサービスを

新たに導入することになります。受け皿もなく、未知の世界という言葉を出されていましたが、

４月からの取り組みができるのでしょうか。 

  また、新総合事業の移行に伴い地域包括支援センターの事業もふえることから、情報の共有、

仕事の効率化を踏まえた見直しも必要と思います。 

  そこで伺います。 

  １）要支援１・２の認定者の介護サービスは、新事業に移行しても同様なサービスを受ける

ことができますか。 

  ２）生活支援コーディネーターは何人いますか。また、コーディネーターの仕事の内容は。 

  ３）住民主体の多彩なサービスの進捗状況は。 

  ４）地域包括支援センターが新総合事業に向け取り組んでいる事業は。 

  ５）地域包括支援センター事業所の見直しも必要と思いますが、町の考えは。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 桜場政行議員の介護予防・日常生活支援総合事業関連で５点ほどござい

ました。 

  １点目、現在要支援１・２の方への介護予防サービスである訪問介護と通所介護または訪問
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入浴介護などは、保険給付として実施しております。平成29年度から、介護予防サービスのう

ち訪問介護と通所介護の２つのサービスは、地域支援事業の新総合事業に移行します。介護予

防訪問入浴や住宅改修などの介護予防サービスは、保険給付のまま継続します。 

  確かに、平成29年度からは訪問介護と通所介護サービスは、新総合事業に移行しますが、サ

ービス基準や利用者負担額はこれまでと同じように利用できるよう進めているところであり、

変更はございません。 

  ２点目、生活支援コーディネーターの関係ですが、現在４人を委嘱しております。仕事の内

容についてですが、地域におけるダンベルサークルなどの介護予防事業、高齢者の見守りや引

きこもり対策の生活支援サービスなど、住民主体の多彩なサービスの実施に向け、地域資源の

情報収集や開発、またはサービス提供のための組織や人材育成を行うとともに、地域ネットワ

ークの構築が主な仕事となっております。また、県主催の生活支援コーディネーター基礎研修

や先進地視察などに参加していただいております。 

  ３点目、介護事業者が提供しておりました介護サービスについては、これまで同様に継続し

て提供されますが、介護保険制度の法のすき間で高齢者が生活上困っていることなどがござい

ます。高齢者が生活で困っていることや支援を必要とすることを、生活支援コーディネーター

が地域にある資源の情報収集を行い、組織や人材育成を行いながら事業化できるものから順次

導入したいと考えております。 

  ４点目、これまで地域包括支援センターでは、一般高齢者の介護予防事業として地域介護予

防活動支援事業の玄米ダンベルサークルやノルディックウオーキングサークルの支援、介護予

防普及啓発事業の介護予防出前講座や介護予防推進大会に取り組んでおります。これらの介護

予防事業については、引き続き新総合事業でも一般介護予防事業として65歳以上の高齢者を対

象に継続して実施してまいります。 

  また、介護認定の恐れのある特定高齢者の介護予防事業は、町や地域包括支援センターでチ

ェックリストにより早期に把握し、介護予防ケアマネジメントを通して介護予防プログラムを

実施しておりました。新総合事業に移行してからは、地域包括支援センターが介護認定のおそ

れのある高齢者の方々の中から、本人の希望によりチェックリストを実施し、該当者を町が地

域支援事業の事業対象者と認定します。 

  続いて、地域包括支援センターは、事業対象者が新総合支援事業の通所介護などのサービス

が受けながら、地域における自立した日常生活を送るため介護予防ケアマネジメントを行い支

援してまいります。 
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  ５点目、町内の２つの地域包括支援センターのうち、昨年度、船岡駅前に柴田町地域包括支

援センターの機能の一部を移設し、船迫と船岡駅前の２カ所で運営してまいりました。新年度

から地域支援事業の業務が多くなるので、効率的な運営に資するため船岡駅前の１カ所に統合

して運営することにしております。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 桜場政行君、再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 新総合事業というのは、私もはっきり言ってどんな流れになるかわから

ない。以前にも同僚議員が一般質問でやりました。それは今回はそのときは課題ということで、

実際、平成29年４月から本当にどんなふうになるんだろう。町は基本的に社会福祉協議会と包

括支援センターでいろいろなことをやっています。それも踏まえた中で、私もわからないので

もしかすると聞く一方になるかと思いますが、再質問させていただきたいと思います。 

  まずは新総合事業の概要ということで尋ねたいと思います。従来の要支援者がいました。新

総合事業に移った場合、その中で要支援者がまず間違いなく要支援者が出ます。そこで、地域

包括支援センターが介護予防ケアマネジメントを実施して、この方は介護予防給付が必要プラ

ス総合事業に移れるという形でと思っている。もう１例は、従来の要支援者が介護予防給付を

受けることなく総合事業に行くパターンも、その後にはもちろん介護予防ケアマネジメントの

実施をしますけれども、こういう形で概要の中に書いてあります。例えば、柴田町の場合、従

来の介護予防給付を受けていた要支援者が今のように介護予防給付を受けずに総合事業だけに

移るという人たちは考えられるんですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 今回の地域支援事業の導入に当たりまして、その辺がちょっと難し

いところなのでちょっと時間がかかるかもしれませんが、簡単にできるだけ説明させていただ

きます。 

  まず、新規のというふうな形と既存のということで分けていただければと思います。既存の

支援認定者については、ご家族や本人の希望に基づいて、まず現在の介護保険給付サービスを

継続したほうがいいか、要は通所と訪問以外のサービスを受けている方で保険給付を受けてい

る方については、そのまま要介護認定を継続して申請をいただいたほうがいい方になるかと思

います。要支援認定者の中で、訪問と通所、今回地域支援事業に移行になりますその事業だけ、

または要支援認定者、現在300名ぐらいいるんですが、認定だけ受けてサービスを使っていな

い方については、改めて認定を受ける必要性がないという形になりますので、そこを包括支援
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センターが今後どのような介護保険のほうの保険給付以外のサービスを利用したいかによって

チェックリストだけで、では改めて申請は要りませんということで地域支援事業に移行しまし

た訪問介護のサービス、それから通所のサービスを、それから一般の先ほど出ましたダンベル

サークルやそういったものを利用したいだけだというものについての方はチェックリストのみ

で、先ほど説明したように事業対象者という形の認定だけを受けるという形になります。です

から、その人の状態によって介護認定のほうに行くか、またはチェックリストに行くかは既存

の認定を持っている方については分かれるという扱いになります。 

  同じように、新規に今度相談に来る方、介護認定になるのか要支援認定になるのか、または

チェックリストの事業対象者となって地域支援事業の対象となるかは、ご相談になった現在の

高齢者の方の状態を見てそこで包括のほうが判断する。ご家族のほうが希望するサービスがチ

ェックリスト事業対象者までの分であればチェックリストだけで行っていきますし、それ以上

のサービスが、例えば住宅改修が必要だとか福祉用具が必要だというふうな判断がされるので

あれば、要介護認定を受けて支援認定を受けていただいたほうがよろしいですねという形にな

ります。そのように、その人の状態でどちらのサービスが受けたいのかという基本的な要望に

合わせた形で要介護認定にいくか、またはチェックリストの事業対象者になるかというふうな

形で分けていくという形になります。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 結構複雑ですよね。正直な話、ここがとてもわかりづらい。ここで民生

委員の方と何度かお話ししたんだけれども、「昨年総合事業に移るにつれて説明を受けた。正

直全くわからない。桜場さん、ちょっと教えてください」と言われたんです。私も全くわかり

ませんでした。ここで恐らく同僚議員でもなかなかわからないので、改めて聞きます。 

  従来の要支援者で今300名、ただし介護予防給付を使っていない方たちが何名かいた。その

方たちがこれからもしかすると介護予防給付を受けない総合事業に移る可能性がある。例えば、

何人ぐらいこの予防給付を受けていない方たちは今までいたんですか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） まず、要支援認定を受けている方が大体今300人ぐらいということ

になります。そのうち、介護保険のほうの給付サービスを利用していた方が約100人ぐらい、

大体200人ぐらいの方が介護サービスについては受けていない方になります。ですから、思っ

たよりも認定だけとっておいてという形で、それで実際に必要になった場合に、先ほど必要に

なった場合というのは通常使わなくてもいいパターンがあるんです。要するに福祉用具、それ
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から住宅改修というのは必要になってからというふうなもの。あとそれから要支援なのでほと

んどが自立なり見守りとかなんです。そのために施設の利用とか特定のリハビリテーションを

利用するまでに至っていないという形のものなので、とりあえず何か家族の者が介護サービス

を受けたというふうになった場合に、認定を受けていないとすぐ受けられないので認定だけ受

けておく。ですから、単独の高齢者世帯では利用しています。ほとんど認定を受けて介護サー

ビスを利用しているんですが、同居している家庭、高齢者が息子さんたちとかと同居している

と、家族の方が見守りできるので特にそういった専門的なサービスを要しないんですというふ

うなことがありますので、そういった形で利用者が少ないというふうな形になっています。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） そうすると、新事業に移った場合、今まで……。 

○議長（加藤克明君） 補足ですか。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 済みません、今、逆を言ってしまいました。要支援認定300人ぐら

いのうち、予防サービスを利用しているのは200人です。200人と100人、ちょっと逆に答えて

しまいました。 

  改めまして、再度申し上げます。要支援認定者が331人、それで介護予防サービスの現在利

用者が214人でおりまして、大体120人ぐらいが今まだ介護支援のサービスを利用していない方

ということで、逆の数字になっていました。申しわけございません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○２番（桜場政行君） 介護予防給付を利用していない要支援の方、総合事業に移るに当たって

恐らく包括の方たちは恐らくそこに訪問して今後の利用の仕方を恐らく相談しますよね。その

段階で、全然今まで介護予防給付を使っていなかった方が、今度の包括の職員の方によって総

合事業のほうのその他の生活支援のサービスこんなことありますよ。あとは例えば一般介護予

防事業、これは恐らくそんなにお金がかからなくていいと思うんですけれども、そういったそ

の他の生活支援サービスなども恐らくこんなことも使えるから利用したらいいのではないか。

もしかすると使っていない120名ぐらい、その方はもしかするとその他の生活支援サービスを

今度はもしかすると受けますという方も出てくる可能性はあるんですか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 現在、介護予防サービスを受けていない方でも、改めて更新になっ

たら、更新が１年更新ぐらいでやっておりますので、介護サービスを受けたいという方は出て

くるかと思います。ですから、１年の経過で全然変わらない方とか二、三年後に少しずつ悪く
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なってきたりというふうなことがありますので、その時期はまちまちだと思います。ですから、

そのときに本人と家族の要望によっては、今利用していなくても支援認定で継続して認定をし

ていくという形になろうかと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） さっきの町長の答弁を聞くと、特定高齢者に関しては包括のほうで新た

な基本チェックリストで判断をして、もしかするとそういう方たちが介護予防給付になるのか

もしれないし、要支援１・２の認定をもらわずに一般介護予防事業という形に恐らく移ると思

うんですけれども、どうなんでしょうか。この辺も先ほど答弁もらって、今までちょっと特定

高齢者を判断するのには中学校区単位で恐らくチェックリストのチェックはしたんです。その

中で恐らく出てくると思うんです。これからは申告制じゃないと家族もしくは本人が来て、役

場ではなく恐らく包括に行くような形だと思うんですけれども、恐らく包括の方たちが判断を

して要支援の認定を受けるか、もしかすると基本チェックリストで済ませるかという形なんで

すよね。ここでうんと思ったのは、どうなんでしょう。とにかく本人が行かないことには、要

するにあれですね。今まで言っていた特定高齢者の言葉もなくなるんですか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 議員の言ったとおり、特定高齢者という言葉がなくなりまして、基

本的にはそこに該当するのが地域支援事業の事業対象者という言葉になり、大体特定高齢者と

同じようなサービスが受けられるという形になります。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 改めて確認します。要支援１・２の方は基本的にはケアマネジメントを

受けて予防介護給付と総合事業、要するに総合事業の中には当然一般介護予防事業も入ってい

る、よろしいですね。もしくは、介護予防を使わない介護予防生活支援サービス事業者は基本

的には総合事業と一般介護予防事業を受けることができる。あと、そのほかの方、要するに65

歳以上の一般の高齢者など、などというのは恐らく特定疾病とかある第２次の方だと思うんで

すけれども、その方たちに関してだけは……、違います、第２次は違います。それはすぐ認定

なのでそれは違います、間違いました。一般高齢者の方、65歳以上の方たちは認定を受けない

方たちは全てあとは一般介護予防事業というものを受けられるという形でよろしいですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） そのとおりになります。今まで認定を受けていた方は介護予防サー

ビスの３段階のうち、全て保険給付特定事業対象者、それから一般介護予防の全てのものが受
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けられます。それから特定といわれていた事業対象者については事業対象事業と一般介護予防、

それから65歳以上の方については一般介護予防事業という形になります。これまでは特定高齢

者の場合には特定高齢者の事業しか受けられなかった。それから要支援の認定者の方は保険給

付の分しか受けられなかったんです。一般介護の方は一般、ところが要支援の方、それについ

ては全て一般から、要するにダンベルサークルに行ってもいい、通所もやってもいい、保険給

付もやってもいいという、全て受けられるように幅広く対象が変わったということになります。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 聞き忘れていました。基本チェックリストは、今は25項目ということで

す。恐らく新事業になっても25項目でいいのかわかりませんけれども、そのチェックリストを

受けて介護予防生活支援サービス事業対象者になるには、例えば25項目のうち何ポイントが対

象だとこちらの対象者になるんですか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 基本的には何かひっかかれば、25項目のうち１つでもひっかかれば

事業対象者という扱いになります。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） まず、概要はわかりました。今度あれですよね。基本的に総合事業のほ

うの訪問型・通所型のサービスについてお伺いをしたいと思います。 

  訪問型サービスのサービスの類型、サービスの種類です。それをちょっと教えてほしいんで

すけれども。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 申しわけございません。ちょっと質問の意図がわからないので申し

わけないんですが、サービスの類型、訪問の類型ということ。訪問の類型という意味がちょっ

とわからないので。（「訪問の類型……」の声あり） 

○議長（加藤克明君） ちょっと桜場君やりとりしないで。はい、じゃあ桜場君。 

○２番（桜場克明君） 例えば、サービスの種類には現行訪問相当の訪問介護とかありますよね。

次に多様なサービスの訪問型とあるじゃないですか。そこの種類をちょっとどういったものが

あるのか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） まず、地域支援事業に移行します訪問型の事業、これは今までのヘ

ルパーが家庭に行って生活支援サービス、それから身体的なサービスを行うものになります。
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それから地域支援事業でもう一つ移行しておりますデイサービス、通所介護と言われるデイサ

ービスについて、これが地域支援事業に移行したという形のものになりますので、そのほかの

地域支援事業サービスということについては、現在平成29年度から実施するものについてはま

だありません。29年度から新しくそれ以外に地域支援事業の中でサービスをするというものに

ついては、多様なサービスの部分の新しいサービスという部分については、今のところまだ着

手できない状態でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 例えば、訪問型のサービスで今課長が答弁なされたように従来の介護訪

問、そして多様なサービスで訪問型サービスＡ、訪問型サービスＢ、訪問型サービスⅭ、訪問

型サービスⅮという形があるんですよね。同じく通所型もあるんですけれども、多様なサービ

スの中には通所型サービスＡ、通所型サービスＢ、通所型サービスⅭというのがあるんです。

でも、柴田町はそれに関しては、例えば訪問型サービスＢ、もしくは通所型サービスＢは今の

ところはまず一切行わないということですか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 現在のところは、これまでやっていた介護予防サービスの保険給付

のサービスを同じ内容で地域支援事業サービスに移行するという形で、新しく考えます訪問型

の訪問サービス、それから通所サービスについては29年度からすぐ実施することは今のところ

はまだありません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） すぐにはできない。でも、やはり基本的にはこれは恐らく住民主体によ

るボランティアが主体となる事業形態になるんですよね。これはもしかすると町の補助金でや

るような形になると思うんですけれども、総合型の国の目的もここも多少入れないといけない

と思うんですけれども、およそ例えばこれから４月にはこれはやらないということなんですけ

れども、31年になるとまた介護１・２の関係でいろいろまた変わってくるはずなんですけれど

も、その辺を考えてしまうと29年４月にはできなくても、おいおい取り組んでいかなければな

らない事業だと思いますけれども、その辺はどうでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） もちろん、そのとおり考えております。まず、29年４月から先ほど

言ったサービスは継続してやりますが、今後生活援助サービスと言われる部分、身体的介助の

ほうはヘルパーとか資格者が行わなければならないと考えますし、質の確保という面からして
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もそこは切り離せないと思いますし、確保しなければならないと思います。ですが、生活援助

サービスについては、資格者を使ってしまうと今後の労働人口の減少からすれば、介護を受け

たい人の人口はどんどんふえていくのに労働力がないという形になりますので、資格職でなく

てもサービスの提供ができるというレベルで考えていかなければならないと考えています。そ

のために、生活援助サービスというふうなものについては、現在保険外で事業所が提供してい

るサービスなども含めまして今後検討していきたいというふうに考えております。 

  具体的なものという形では、高齢者の自宅の管理に関する部分というのが大きいのかと思い

ます。衛生状態の確保という観点からすれば、ごみの分類、ごみ出し、それから庭等の清掃管

理、この辺は豪雪地帯ではありませんので雪かきというのはなかなか対象外になるかと思いま

すが、そういったものを含めまして生活支援の手続とか役場に来たり銀行に行ったりというこ

ともありますし、考えればいろいろなものが高齢者のサービス対象となり得るのかということ

で、この考えているサービスを事業化できるものからしていく。逐次していきたいというふう

に考えているところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） Ｂ型は住民の力をかりてやることも大切だし、Ａ型だけに頼ってしまう

とこれはＡ型は基本的にはあれですよね、事業者ということなのでお金はかかる。助け合いで

はない。ただし、Ｂ型はこれはかなり難しいことはわかっているんです。これは助け合い活動

ですが、個々のサービスには基本的にはお金が出ない。補助金で例えば団体に支援をするとい

うことになりますが、煩雑な事務手続も恐らく出てくると思うんです。実際Ｂ型で、もし例え

ばどこかの地域の方たちがそういったＢ型の支援をやったときには、そういった煩雑な事務と

いうのは発生するものなのですか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 今そういったところについていろいろ検討しなければならない大き

な一つの壁なのかと考えているところです。まず、一番簡単にやっておられるのが、多分、今

行政区でやっている高齢者の見守り活動とかそういったものも一つのサービスの中に入るもの

なんですが、例えばそれを今回の地域支援事業の中に事業化した場合に、各行政区が地域支援

事業のかかるお金の請求をしたりするのではなかなか大変なんだと思います。町のほうもその

やり方については補助金制度や、または事業所に委託という形の２種類を考えているわけです

けれども、各行政区が皆やって40行政区が皆申請、補助金申請という形はなかなかいろいろな

面で大変だと思います。そういったところを簡素化するとともに、もちろん一番大変なのは価
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格を決めるということではあるんですけれども、そういった事務が煩雑化しないようにできれ

ば大きなところにある程度の形で委託をして、委託のほうの手続の中で各行政区のほうが事業

にかかった経費、または補助金に相当する額がもらえるという形になればいいのかなという形

で今検討しているところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 今課長がおっしゃった、どこかに委託という話だったんですけれども、

考えられるのは社会福祉協議会の中の恐らく包括支援センターだと思うんですけれども、その

辺は包括と考えてよろしいですか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 包括ということではなく社会福祉協議会というふうな形になろうか

と思いますが、ちょっとそれについては事務量もふえますので、社会福祉協議会と十分な検討

をした上で進めたいと考えているところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 例えば町のほうが社会福祉協議会に委託をするようになった場合、その

取りまとめをするのが生活支援コーディネーターですよね。基本的に住民の団体が、何か我々

ができる通所でも訪問でもとにかく多様なサービスができるのではないか。でも、立ち上げた

いんだけれどもどこに相談していいかわからない。そして、やり方もわからない。そういうこ

とをうまく体制づくりをつくっていくのが地域コーディネーターの仕事ではないかと思います

が、いかがなものでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 議員のおっしゃるとおりです。生活支援コーディネーターという形

の方に活躍していただき、地域資源の情報収集から発掘、それから事業の推進、それから情報

ネットワークの構築といったものをやっていただくという形のものになるかと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 先ほど課長のほうから今社会福祉協議会、地域包括支援センターでやっ

ているそういった事業のほかに、どうしてもそういった介護でもすき間というか、先ほど課長

おっしゃった確かに今一番大変なのは、包括の職員が言っていましたけれども、高齢者になっ

てごみの分別ができなくて困っている。その辺だともしかするとサービスＢ型が使える。もし

くは買い物ができない方たちもいると話聞いているんです。その辺もしっかりとこれからＢ型

取り組む上では情報収集を行った上で取り組んでほしいと思うんですけれどもどうでしょうか。 
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○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 買い物につきましては、買い物難民というふうな言葉も今あるよう

に、なかなか難しい問題が出てきます。普通は高齢者の場合に引率して、引率という言い方は

おかしいですが、一緒に行って買い物をしてというふうな形でいいんですが、それをサービス

という形で提供するにはルールが必要になりますし、もし何かあった場合という形も考えなけ

ればなりません。ですから、制度として動かすにはなかなか基準を決めて、またそのサービス

単価を決めて事業所が赤字にならないとか、また地域でやれる金額といったものを想定してい

かなければならないので、すぐこれが必要だからといって買い物支援のサービス、それからご

み出しの協力というものを導入するというのができないので、そういったところをコーディネ

ーター、それから地域の方々等含めて協議を進めていきたいというふうに考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 包括に行ったときに全くわからなかったので、本町が来年４月から新し

い新総合事業で、何か新しいサービス対応されるので取り組むものがあるのかと思ってお聞き

したら、「今のところは何も考えていないようですよ。従来のやり方でやります」とお話聞い

たんです。たまたま社会福祉協議会の総会資料があったのでずっと見てみたら、改めて言うの

も何でしょうけれども、結構たくさんのことをやっていたんです。持ち時間も少しあるので、

よろしいですか、改めて。議長。 

○議長（加藤克明君） それは個人的な判断でやってください。 

○２番（桜場政行君） 私のほうからちょっと。抜けている事業もあるとは思いますけれども、

私がもしかすると介護予防の関係の仕事かなというのを改めてちょっと紹介します。 

  社会福祉事業として、まずはふれあいネットワーク互助事業というのが１つ目にある。２つ

目に各行政区、今は39行政区で行っているいこいの日促進事業というのがある。それから３つ

目にひとり暮らし高齢者の集い。これは75歳以上の方が対象になります。４番目にまたひとり

暮らし高齢者の集いということで、一足早いクリスマスコンサート。これは70歳以上から74歳

までのひとり暮らしの高齢者ということで、ことしからはふれあい交流会。３番目の高齢者の

集いがふれあい交流会というのと、あと一足早いクリスマスコンサート。75歳以上の方に関し

てはどちらを選択してもいいということになっていました。それから５つ目には地域交流事業

カフェテラスつどいというものを行っています。これは地域の社会資源開発と社会的に支援を

必要とする人との交流を目的として月１回の地域交流サロンを開催している。ちなみに、毎月

第３月曜日だそうです。それから６つ目に、これは今年度から始めた共生型交流サロン（居場
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所づくり）というのもことしから始めております。７つ目に移動カフェひまわり。これは社会

福祉協議会が地域に出向き地域住民のニーズや情報を収集し、生活課題を整理共有化し、社会

資源を活用しながら誰もが参加できる地域をつくることを目的にします。これも65歳以上とい

うわけではなく、65歳以下の方も恐らく参加可能だと思います。それから８つ目にはボランテ

ィア養成講座ということで、ことしに関しては団塊の世代対象にシニアボランティア養成の講

座の開催などを行っております。それからこれは町委託事業になります。として、当然皆さん

ご存じのように自立者支援通所事業「春風」がやっています。それから10個目には特定高齢者

介護予防事業。先ほど言っていたものです。それから11個目には柴田町高齢者サークル活動支

援事業を行っていて、これは皆さんわかるように高齢者が趣味や社会活動サークルを通して高

齢者同士の仲間づくりや生きがいづくりを促進するとともに、閉じこもりを防止しているとい

うものです。 

  それからこれも町委託で、これからは地域包括支援センター事業ということで、これは介護

予防事業としています。これが12個目です。これは高齢者介護予防普及啓発事業というものが

ございます。具体的に言うと、ダンベル体操やノルディックウオーク、認知機能低下予防、介

護予防などの、これは主に出前講座という形になっています。13個目に地域介護予防活動支援

事業。これは介護予防普及サポーターの支援、介護予防活動サークル支援、高齢者のランチを

楽しむ会の支援などを行っています。14番目に普及啓発事業。先ほど町長の答弁ございました

ように、介護予防推進大会、また出前講座は何と46回、それからダンベル体操のフォローアッ

プ講座などを行っております。15個目に任意事業として介護家族支援事業。これも新事業にと

ってはやらなければならないことということで、柴田町の場合も前もってやっている。これは

介護家族のよつ葉会・ふたば会の支援、介護家族のしゃべりの場、これは毎月行っています。

あと、駅前しゃべり場、これも毎月開催しています。それからこの間包括に行ったときに、こ

としから始めたということで閉じこもりの高齢者を募って歌や食事を楽しんでいる。そこには

介護認定１の方とか要支援の方がいたんですけれども、介護サービスを使わない。そこにいた

要介護の女性の方は品がよくお家柄もよさそうで、そういう利用を嫌だということで、でもど

うしても閉じこもるということで、そういった人たちを集めた会を始めたということで、もち

ろんあとは柴田町ボランティア、議員は皆さん会員ですけれどもＮＰＯ活動連絡会、これは24

団体の人たちが団体でいろいろなところで活躍をしている。 

  これを改めて見たときに、柴田町は完全にもうやっているなとちょっと安心したんです。実

際、ほかの隣接市町村の議員が柴田町の包括のほうに、柴田町はそういったものですごく進ん
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でいる、先進的な地だということで何人かの議員が資料とかお話を聞きに来て、うちはこんな

に進んでいないし、こんなにやれたら最高だというお話を聞きました。それを考えてしまうと、

柴田町は４月から始まらなくてもいいのかなと思ったんですけれども、先ほど言ったごみの分

別とか買い物難民のほうはやっていただきたいという気持ちがある。今、恐らく課長はこの辺

の事業は恐らく把握していると思いますけれども、何か足りなかったものとか、もしくはこの

事業を聞いて改めて何かご意見があればいただきたい。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長、どうぞ。 

○福祉課長（平間清志君） 今挙げた社協を主体にやっている事業、それから地域でやっている

事業を含めまして介護予防事業については、本町においては他市町村よりは十分事業的にはや

っているものと自負しております。そのことが高齢者の介護のほうの認定の数字にあらわれて

いる。全国平均的には十七、八％の認定率が、本町における65歳の認定が14.5％という形で、

３％ぐらい低いわけです。そういった形では十分かどうかはまたいろいろ判断基準は別ですが、

数字としてあらわれているという形になっているものと自負していいものと考えているところ

でございます。 

  事業の種類については、今申し上げた種類についてのほかにいろいろ考えられる事業はある

かと思います。また、この事業の中から先ほど来説明しております地域支援事業に移行できる

ものについては移行していきたいというふうに考えているところで、社協の財源の確保という

ふうなところも含めますとそういったことを踏まえて、今後、地域支援事業に移行できるもの

を逐次制度設計しながら進めていきたいと考えているところでございます。 

○議長（加藤克明君） ありますか、再質問。どうぞ。 

○２番（桜場政行君） 社協的にはこんな事業をやっている。そして、広報社協だよりというの

が年何回出しているのかご存じですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 申しわけございません。３カ月に１回か４カ月に１回だというふう

な、ちょっと正確な数字が頭の中に入っておりませんでした。申しわけございません。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 年５回発行しているそうです。僕が社協に行ったころには５回も出して

いなくて、周知が足りないだろうということで年５回になっているということですけれども、

社協のほうも社協だより、もしくはホームページでいろいろなことを町内の方にお知らせはし

ていますが、どうなんでしょう。この新総合事業なんですけれども、まだまだ質問はしている
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ものの私もまだ全て把握したわけではございません。広報しばた、これでちょっと一、二回特

集などを組んで町民がわかりやすく、そんなことは掲載できないでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） これまで広報しばたを利用しまして認知症予防、それから介護保険

の関係のをやっておりましたので、ぜひそういった形で特集を組みたいと考えているところで

ございますので、広報と担当のまちづくりと相談しながら進めてまいりたいと考えているとこ

ろでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） 包括支援センターのほうにいきます。町長の答弁で３カ所だった包括を

改めて２カ所にするという。ちょっと聞き逃したんですけれども、平成29年４月から２カ所で

するということでよろしかったでしたか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 先ほど町長が申し上げたように、柴田包括について現在２カ所、船

迫の地域福祉センターと船岡駅前の元のＪＡの金融の跡地を借りまして、現在２カ所で運営し

ているところでございます。そのほかに、槻木地域包括支援センターという形で海老穴の第二

常盤園のところにあるという形で、実質的には町内には２カ所の地域包括支援センター、相談

窓口というふうな形で３カ所というふうな運営になっているところになります。 

  去年、１つの柴田町包括支援センターを船迫と船岡に分けて運営をしていたんですが、１年

間継続してやってみたところ、人的にちょっと配置基準が難しい状況になっていました。それ

というのは、どうしてもこちらの今船岡に主体的に人数が多くなったので人的配置を多くして

いるんですが、船迫についても相談者がいたり電話相談という形のものがあるので、留守番等

を置いていたんですが、包括の人数として現地に赴かないと仕事にならないというか対応でき

ないことが多いわけなんです。そうすると、そこのところに人的に配置することによって現場

に行くことがどうしてもおくれる、または行くのが後になってしまうという事例も多く出てき

ました。そのために、実際に事務所を２カ所にした段階で転送電話とかそういったことで一生

懸命、留守番を置かなくてもいい状況とかいろいろ考えたんですが、やはり運営上難しくなっ

てきたということで、実際の運営管理者のほうからご相談があった次第です。 

  それを受けて、実際にこのまま運営していた場合に、職員の身体的負担も多くなるというこ

とで、当番制で向こうでやるのかというふうなことを踏まえて検討したんですが、相談の内容

についてどうしても船岡で、どこで受けても現地に行かなければならないのが包括支援センタ
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ーなんです。高齢者を直接見に行かなければならないということから、電話でその場で長々と

相談することはなく、そういったことで訪問を中心にご相談申し上げるのであればどこに行っ

ても同じだろうということで、１カ所で効率的にやりたい。 

  それから、新しく地域支援事業、先ほどから言っているのが今度新しく包括のほうの業務と

して多くなってくるので、そこでまた職員を分けて業務に当たるというのはかなり難しいこと

になるということで、来年の４月からになりますけれども、船岡駅前で１カ所でみんな集めて

仕事をした上で効率的な運営にしたいということで、４月から１カ所で運営したいと考えてい

るところです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○２番（桜場政行君） それでいいと思います。実際、私も社協に行くと船迫のほうの職員は意

識的に見たのは２回だったんですけれども、２回とも留守ですという看板があって、そのほか

に例えば情報の共有とか会議の場合、船迫を５時に閉めて船岡のほうに移って会議で、その会

議も包括大分あるらしくて、結構残業手当のアップとか本当に効率が悪かったということだっ

たので、今回の４月から船岡の分を２つから１つにするのはすばらしい決断かなと思いました。 

  ただ、どうでしょう。総合事業になってこれからますますケアマネジメント関係の仕事もふ

えるということで、１つにまとまって仕事は効率化になるんですけれども、どうしても恐らく

課長は包括の仕事は恐らくかなりご存じだと思うんですけれども、包括は言葉では何ですけれ

ども、ちょっと汚い仕事もちょっとやっているんです。しもの世話とかなんだかんだも全て。

例えば夜中に救急車が、１人倒れて身内が誰もいない。民生委員が嫌だと言うと、恐らく課長

のところにも連絡来ると思うんですけれども、一番先に来るのは包括のほうの誰かに行って、

結果的には課長のほうに連絡をして、夜中でも何でも救急車に乗って病院でサインをしないと

入院手続ができないとか、仕事が本当に豊富にあるんです。そういうことを考えてしまうと、

今のままの職員で果たして来年の４月から順調に稼働ができるのかどうか心配なんですけれど

も、職員の増員というのは考えられないものでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 今回、柴田包括の管理者と協議した中において、現在の３職種とい

う形で配置している部分について看護師、それから社会福祉士が１名しかいないんです、現在。

その体制ですと、今後の運営についてもかなり問題になってくるということで相談を受けてお

ります。それから地域支援事業においても、先ほど言った業務がふえてくるということで、ど

うしても人的増員という形で相談されました。 
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  一つこれで、ちょっと話がそれるかもしれないんですが、実は包括支援センターに委託する

については、上限額というのがあります。これは地域支援事業や介護予防事業に余り金を使い

過ぎてはいけないという国のキャップという形で、これまでは新しい日常生活総合支援事業着

手前については３％という、給付額の３％を上限としてやりなさいという形でありました。そ

れが現段階において着手前は３％ぎりぎりの状態なんです、うちの町は。普通は３職種で３人

で委託でいいんですが、うちの町は充実してもらおうということでケアマネジャー、新ケアマ

ネかまたはケアマネのほうを１人配置を多くしたり、または事務担当者という形で資格職では

ないんですが事務員の補助もしております。そういったことで、枠はぎりぎりなんですが、新

しく事業を着手するとその３％の枠が４％まで広げていいと。ただ、その４％には先ほど来言

っております訪問事業と通所事業の給付費も含めた形の４％という枠になりますので、人的に

増減した場合においてその４％を超える恐れがあるということが出ました。それを当初予算の

算定の中で細かく、何とか右左動かしながら算定した結果、何とか１名分ぐらいのものは賄え

るのではないかということで、新年度から１名増員という形で資格職の雇用ができるよう、今

進めているところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○２番（桜場政行君） ４月から１人増員ということでちょっと安心しました。ただ、例えば今

度は船岡のほうに３名プラス１名で４名の方が来る。今の包括の船岡の状況を見ると、結構レ

イアウトもきれいで打ち合わせの場所もある。あそこに４名ふえてしまうと、よくよく見ると

包括２階もあるんです。すごい階段急なんだけれども、聞いたときにはここの２階使っている

のといったら、職員のたまの打ち合わせとか、それぞれの例えば介護予防サポーターとかダン

ベルサークルの連絡会とか、結構利用度高いそうなんです。もし、２階とかちゃんとエアコン

とかその他をいろいろ直してくれたら、例えば今ちょっと下で物置になっている品物も上のほ

うに移せるし、ぜひ２階のほうも何とか町のほうで、もうちょっと効率よく使えるように、２

階でいうならちょっとエアコンもない状況で、夏場とても暑いという話です。 

  それから階段は急なので高齢者当然使えないと思いますけれども、階段の手すりとかクロス

が若干汚れています。恐らく今の柴田町の包括の仕事を見ているとほかの議員が先進地視察で

いっぱい来ます、恐らく。そういうときにクロスとか壊れている、手すりが壊れているでは困

るんですけれども、現状は承知していますか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） 恥ずかしながら、２階については去年柴田包括を２つに分けた時点
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において、包括の業務対象外だろうと、使いたければ使っていてくださいぐらいのもので考え

ていたもので、そういった形で整備をしてはいないということで、現状汚い状態、それから冷

暖房がない状態、それから使うにしても階段が急だしクロスが剝がれていたり手すりがなかっ

たりといったことについては、承知しております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○２番（桜場政行君） そこを何とか設置及び修繕などというのは考えておられますか。 

○議長（加藤克明君） 福祉課長。 

○福祉課長（平間清志君） まだ平成29年度予算査定が入っておりませんので、積算という形の

現段階で申し上げますと、一応あちらのほうに一つにするということで、まず今の１階の事務

所の改装分というふうな形でエアコン、前の事業所が使っていたものを継続して使っておりま

すので、それについては新しいものに交換したいというふうに考えております。それから２階

のほうについては、現状机とか椅子、古いままありますので、それを利用していただくという

形で話をしておりましたが、そのほかの暖房については持ち運びでということでエアコンダン

バを配管してというふうな形の固定式ではなく、ストーブ、ファンヒーターの類いのものにつ

いて利用していただくという形で話をしてあります。ちょっと、夏についてはトタンの反射熱

がすごい高いので冷房を入れたとしてもかなりの効率が悪い建物なので、夏の利用については

控えたほうがいいのではないかということで話はしておりますが、今後の利用形態を含めまし

てどうしてもエアコンによる冷房が必要だと判断される場合については、財政課と協議した上

で空調機器の設置を考えたいと思います。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○２番（桜場政行君） 包括の船岡店に関しては職員の方といろいろな話をして、何とか実現で

きる。そして、新総合には先ほどお願いしたように、町民の方たちに広く周知できるように、

本当に広報しばたの掲載などを含めて民生委員の方が何なのだろうというのではなく、本当に

こういう形になったんだというふうにわかるような広報をお願いを申し上げまして、私の一般

質問を終わらせていただきます。 

○議長（加藤克明君） 訂正ね。はい、どうぞ。 

○福祉課長（平間清志君） 先ほど答弁いたしましたチェックリストの件なんですけれども、先

ほど私回答する中で１カ所でもあれば事業対象ということでしたが、誤りがありました。各項

目、25項目あるのは同じなんですが、そのうち何項目についてはどれが対象となれば事業対象

というふうに、項目ごとの対象の場所によって２項目から３項目であったり、10項目であった
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りという形で事業対象者になるというふうな形のものです。申しわけございませんでした。訂

正させていただきます。 

○議長（加藤克明君） これにて２番桜場政行君の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 

  ２時30分から再開いたします。 

     午後２時１６分  休 憩 

                                            

     午後２時３０分  再 開 

○議長（加藤克明君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  次に、16番我妻弘国君、質問席において質問してください。 

     〔１６番 我妻弘国君 登壇〕 

○16番（我妻弘国君） 16番我妻です。 

  大綱３問、質問いたします。 

  １点目、町道船迫２号線の補償について。 

  現在、議員４期目16年目の後半を迎えております。１期目の任期中だったと思いますが、町

道船迫２号線について、完成、開通を見ているが、一部の農地が道路造成時に隆起が見られ、

所有者はやむなく休耕するに至り、そのため、損害補償として賠償金を支払っているという内

容の報告がありました。その後、全面解決に至らず賠償金を支払い続けているという報告があ

りましたが、解決したという報告はありませんでした。現在どうなっているのかお伺いします。

一問一答でやればいいんですけれども、時間の短縮のためにここに14項目書いております。 

  １）船迫２号線の道路工事は平成３年から４年にかけて行われたと聞いております。完成時

に隆起した田の復元整備がされた時点で引き渡す予定ではなかったのでしょうか。 

  ２）完成時に損害補償を申し入れした地権者数は30人前後と覚えていますが、正確な人数は。 

  ３）補償金の査定は米の収量を基準に算定したのでしょうか。 

  ４）年１回の補償金を支払ってきたと思いますが、年間支払い金合計は幾らぐらいだったの

でしょうか。 

  ５）今まで全員に支払った金額は総計幾らになりますか。 

  ６）現在、半分ぐらいの地権者が和解して耕作していると聞いております。和解した人数は

何人ですか。 
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  ７）その人数の年間の支払い金合計は幾らだったのでしょうか。 

  ８）和解を拒否している地権者は現在何人ぐらいいるのでしょうか。 

  ９）和解を拒否している地権者に支払っている現在の補償金総合計は。 

  10）和解を拒否している地権者は、耕作地の仕上がりに不満があって和解をしないでいるの

でしょうか。それとも、他の理由があるのでしょうか。理由を伺いたいと思います。 

  11）私が議員になった当時、地権者の損害補償支払いに知恵をかしている議員や職員がいて、

解決するのになかなかてこずっているといううわさがありましたが、聞いていらっしゃいます

か。 

  12）問題が発生してから25年も経過しています。交渉相手は全員交渉可能な地権者なのでし

ょうか。 

  13）今後どのような解決方法を考えていますか。 

  14）解決時期はいつごろまでを考えておりますか。 

  ２、株式会社中央特殊興業と柴田町の公害防止の紳士協定について。 

  ９月会議で油処理事業所の悪臭の改善について一般質問をしました。残念ながら産業廃棄物

の施設は県の指導を受けることになっているとの町長の答弁でした。その後、宮城県の環境生

活部担当官とお会いし、解決策を伺いました。県の考えは、柴田町と業者には紳士協定がある

のだから、話し合いをして解決を図ることを促したいとの説明がありました。県はそれでも済

むかもしれませんが、被害をこうむっている工場６社から、11月に入ってもひどい悪臭に悩ま

されているのではかなわないと何回か電話がありました。 

  その前に、10月に岩手県八幡平の鉱山跡の植林に参加したときに、山形県理化学分析センタ

ー職員６人の方々と一緒になり、解決策を伺いましたが、においの問題は数多くあり、解決は

大変難しいとのこと。そこで私は、県に設置許可取り消しを求める裁判を起こすことは最後の

手段と考えていましたが、その前に株式会社中央特殊興業と特殊興業を取り巻く６社に町が入

って、双方から悪臭の改善策を提案してはいかがだろうかと思いました。悪臭の改善ができれ

ば、双方とも業務に支障がなく、安全操業が可能になるのではないでしょうか。信頼を積み上

げる努力をしなければ町民の理解は得られないと考えます。町の考えを伺います。 

  ３、船岡城址公園における火災防ぎょ訓練を見学して。 

  11月20日、船岡城址公園で火災訓練がありました。午前中、資源回収があり、少しおくれま

したが訓練を見学しました。船岡城址公園の火災訓練見学は初めてでしたが、学校校庭や運動

場での火災訓練とは勝手が違ったのではないでしょうか。横町の貯水槽と船岡用水から取水し、
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頂上まで消防自動車10台を配し、ホースをつないでの放水訓練を見て、平地とは勝手が違った

のではないかと思いました。私の一般質問から多額の訓練費用を歳出させてしまったと少しば

かり反省した次第です。しかし、一度このような訓練をして問題点をチェックできれば、万が

一の時、大いに役立つのではないでしょうか。訓練からどんな問題点ができたのか伺います。 

  以上です。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口 茂君） 我妻弘国議員、３点ございました。 

  １点目、船迫２号線、14問ほどございました。随時お答えをいたします。 

  １点目、町道船迫２号線道路改良工事は、昭和58年度から始まり、平成６年度に工事を完了

しています。我妻議員がおっしゃるとおり、工事の影響により傷んだ田の復元整備が完了した

時点で引き渡す予定でしたが、復元整備をしている最中で田面の沈下や隆起が発生し、作付が

不可能な状態となりました。このため、複数年にわたり田面の整地を行うことが必要となり、

少量の客土を施工することが余儀なくされました。結果として、地権者への引き渡しができな

い状況となっています。 

  ２点目、補償が始まった平成２年度から平成27年度までの補償対象者数は26人です。 

  ３点目、柴田町の水稲収穫量を用い、豊作・凶作の著しい年を除いた３年間の平均収穫量を

もとに算定しています。 

  ４点目、補償額を最も多く支出したのは平成３年で、補償対象面積は４万5,601平方メート

ル、補償対象者23人に対し404万5,478円を支払っています。 

  ５点目、補償を行っている平成２年度から平成27年度までの補償対象面積は５万4,752平方

メートルで、総額で5,107万476円を支払っています。和解した人の人数ですが、対象地権者が

26人でしたが、現在は16人の田としての復元整備が完了しており、残る10人が補償対象となっ

ています。 

  ７点目、補償が完了した16人の補償対象面積は３万2,075平方メートルでしたが、支払った

総額は2,887万3,889円となります。 

  ８点目、平成27年度で10人の方々が補償対象者となっております。その中には、なかなか理

解が得られない方や、代がわりをして所有している田の位置さえもわからない方もいます。和

解を拒否しているかどうかは定かではありませんが、もう少し交渉過程で丁寧な説明が必要だ

ったと考えております。 

  ９点目、現在も補償が続いている10人の補償対象面積は２万2,677平方メートルで、支払っ
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た金額は2,219万6,587円となります。 

  10点目、町道船迫２号線の工事が完成した当時は、田の復元に努めていましたが、ここ12年

間は手を加えることなく、単に補償契約のみを行っているのが現状でした。町の姿勢において

も、早期に解決しようという誠意を地権者に伝えることができなかったのが一番の要因ではな

いかと承知しております。また、何も変わらない耕作地の様子から、地権者が一抹の不安を抱

いているのも事実であると考えております。 

  11点目、そういったうわさは承知しておりません。 

  12点目、地権者との交渉は可能であると考えております。 

  13点目、地権者宅に小まめに通い、個別に話し合いを重ね、町と地権者との信頼関係構築を

図っていき、解決できるよう努めてまいります。できるだけ早期に解決できるよう努めてまい

ります。 

  大綱２点目、公害防止の紳士協定についてでございます。 

  平成27年９月１日に、株式会社中央特殊興業と公害防止協定を締結しております。この協定

は中央特殊興業が設置した産業廃棄物処理施設の規模からは、公害防止協定書等に関する法的

な責務はなく、任意に基づく協定であります。協定書第５条の悪臭防止対策については、事業

所から発生する悪臭を防止するため、適切な対策を講じ、敷地境界において基準を厳守すると

示しております。敷地境界での基準については、悪臭防止法の指定地域、仙台市のほか９市２

町と同じ臭気指数15と定めました。株式会社中央特殊興業はことし９月末に協定書に基づき敷

地境界において試料を採取し、法で定められる三点比較式臭袋法により臭気測定を実施いたし

ました。測定結果については、臭気指数10未満であり基準以下であるとの報告を受けておりま

す。また、株式会社中央特殊興業では、悪臭苦情が発生してから仙南保健福祉事務所の指導に

より、悪臭を抑える消臭剤等の散布頻度をふやすなどの対策を講じております。程度は改善さ

れたものの、ご質問のとおり、悪臭が継続している状況であります。改善策を見出すため、町、

株式会社中央特殊興業、周辺工場６社による協議会の設立に向けて調整してまいります。あわ

せて、話し合いの場には改善策等の技術的指導を得るため、仙南保健福祉事務所にも同席して

いただけるよう調整してまいります。 

  大綱３点目、船岡城址公園における火災防ぎょ訓練でございます。 

  11月20日に柴田町消防団員180人と、柴田消防署員による船岡城址公園火災防ぎょ訓練を実

施いたしました。訓練は船岡城址公園山頂付近において林野火災が発生したことを想定いたし

ました。船迫西一丁目の防火水槽と船岡用水からの同時取水し、里山ガーデンハウスまで標高
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差約120メートル、延長1,000メートルを10台の小型消防ポンプで中継し、３本のルートを確保

して、総延長約3,000メートルで送水と放水を繰り返して消火訓練を行いました。 

  ３系統全てで山頂付近での放水が確認できましたので、訓練の初期の目的は達成できたと考

えております。しかし、このような大規模な火災防ぎょ訓練は、これまで経験したことのない

訓練でしたので、問題点も幾つか見つかりました。 

  １つ目は、10台の小型消防ポンプで中継して送水しますが、カーブや高低差があり、視覚に

よる確認ができないため、無線による伝達が必要となります。無線の傍受内容から周りの状況

を判断し、自分の活動内容を正確に次の班へ伝えられなかったため、放水までに時間がかかっ

たことでございます。 

  ２つ目は、防火水槽や船岡用水からの取水を受けて、元ポンプから次の先のポンプへ送水す

るためのポンプの圧力調整が平地での操作と比べて難しく、またポンプの故障を恐れて圧力を

上げ切れないことにより時間を費やしたことです。 

  これらの問題点を克服するためには、無線による情報伝達の技術、ポンプの操作技術、状況

判断力の向上が必要となりますので、次の訓練では、さらに技術を磨き、迅速的確な活動につ

なげたいと考えております。 

  我妻議員の一般質問から問題意識を共有して、今回今までにない大規模な火災防ぎょ訓練を

実施でき、幾つかの問題点をチェックすることができましたこと、この点、改めて感謝申し上

げたいと思います。今後、さらに定期的に訓練を重ねて、万全の体制を確立し、いざというと

きには成果を発揮できるよう努めてまいります。 

  なお、平成29年度には柴田町観光物産交流館さくらの里下の船岡字根形地内に、水道管を布

設して地下式消火栓を新設しますので、船岡城址公園内の新たな安全確保につながるものと考

えております。消防団の幹部会議ではお披露目を兼ねて来年もやるという申し出がございした。 

  訓練をやったのは船岡西一丁目、先ほど船迫と読み間違いました。済みません、船岡西一丁

目でございました。 

  以上でございます。 

○議長（加藤克明君） 我妻弘国君、再質問、ありますか。どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） 今聞き落としたんですけれども、今まで支払った補償金、総額幾らだっ

たんですか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。都市建設課長。 

○都市建設課長（水戸英義君） 今まで全員にお支払いした金額でございますが、面積がまずは
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５万4,752平方メートル、いわゆる５町４反７畝ほどです。総額で5,107万476円でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） ありがとうございます。この数字を見て私も考えなければならないと思

ったのは、補償金は実は柴田町の住民の税金なんです。5,000万円というと５億円の仕事がで

きると町長はいつも豪語しているんです。というぐらいに大事なお金なんです。今から柴田町

の予算が今130億円ですか。これが80億円になったらどうするんですか。どんどんこれは不要

だというのはみんなでなくしていかないとだめだと。今度都市建設課の水戸君が何か一生懸命

やりますとこう言っていると聞いたので、ぜひお願いしたいと思います。１点目は、とにかく

お願いします。頑張ってやってください。 

  それから２点目なんです。町長のほうにいっているのは非常に優しいお言葉で言っているよ

うですけれども、問題は。実は、ここで働いている６社の従業員がどのぐらいいるかご存じで

すか。あそこに働いていらっしゃる方、200人からいるわけです。それで、一番の問題は従業

員の健康問題なんです。お昼の時間とかみんな集まって食事して話し合うと思うんですけれど

も、こんなに環境が悪いところで働いて、働き続けていいものかとこういうふうになって、ほ

かのところを探そうというふうになると、最も困るのは周りの工場なんです。中央特殊興業は

私の９月の一般質問出したときに、すぐそばの会社に行ってそんなに臭いんですかとこういう

ふうな言葉で訪問した。問題意識を全然持っていらっしゃらないのではないか。私も本当に困

って、県のほうにお伺いしたんですけれども、県の人たちも正直言って私ら逃げたい。私もあ

なたの立場だったら逃げますと言ってきたんですけれども、本当ににおいは難しいんです。 

  たまたま、私このにおいのことで昔ちょっと勉強したことがあったんです。参考になるかど

うかわかりませんけれども、後で控えてください。岩手県の釜石に釜石電機というのがありま

す。ここには光触媒による空気浄化装置を開発したというふうな昔ニュースがあったので、そ

ういうことをやっているんだと思ってパソコンを開いたら、やはりやっているようなんです。

10年前とは大分違っているのかと思って、実際に伺ったわけでもないので、研究してみたらど

うかと。それから仙台市の設備工業の本山振興という会社があります。ここは油を再利用する

装置製造の工場建設をしたとあるんです。先輩の工場ですから、こういうところに行ってどう

いう対策があるのか伺ってもらいたい。 

  それで、新しい協議会を立ち上げるというときに、そういう人たちの先人の知恵をおかりし

て、柴田町の工場地帯にせっかく来てくれた、だけれども周りに迷惑をかけるようではうまく

ないと。ぜひひとつ、町も入って解決策を探っていく。それでみんながきちっと町も一生懸命
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やってくれたと、そういう対応をしていただきたいと思っております。それでも、一応協議会

ができるということで私もいつまでもここの議会にいられるわけでもないので、ぜひひとつ一

生懸命この協議会で解決策を探っていただきたいとこう思います。 

  ３点目なんですけれども、10台の消防車を使ってホースをつないでやった。ホースが破裂し

たと。こういう問題があったそうですけれども、それからホースの虫食いになっている、随分

と噴水状態になっている。こういうのがたくさんあったんでしょうか。お伺いします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 今回訓練を行いまして、ホースから多少の水が出るとか、１本は

大きく壊れるというふうなことが起こりました。それで、古いホースについては早急に取りか

えるように申し入れいたしまして、各班に通知したところでございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） たまたま今回は訓練だからよかったですよ。本番のとき、ホースが破裂

したなんて町民に言えますか。危機管理監としてどういうふうなことをやっていくか、ちゃん

とそういうのを年間のどうやってこれをチェックしていくか、そういう計画もきちんと立てて

こういうことのないようにやっていただきたいと思います。よろしいですか。 

  それから貯水槽です。あれには40トン入るということです。それから40トンでどのぐらいの

放水ができたのかお伺いします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 完全に水を使ったわけではないんですけれども、最初私も３系統

で放水するということで、貯水槽大丈夫なのかなというふうなことを消防署のほうに確認しま

したら、１系統は用水から、あと２系統は貯水槽からということで、十分間に合う距離と間に

合う量というふうなことを言われました。それで、送水口から取水を始めて上に出るまで約10

分ぐらいかかったんですけれども、放水については５分間ぐらい放水しました。それでも使っ

た水は３分の１もいっていなかったということで、十分間に合ったということです。 

○議長（加藤克明君） 再質問、ありますか。 

○16番（我妻弘国君） 用水については、あの日私も川を見たんだけれども、余り流れていなか

ったですよね。あれで送水できたんですか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 船岡用水につきましては、高さはちょっとわからないんですけれ

どもかなり低い水で流れているようなんですけれども、コンパネみたいなもので堰をつくりま
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してそこから水をためて高さを上げて、そこから取水しまして放水しました。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） コンパネみたいなのをやって、わかるんですけれども、あれをきちんと、

例えば本番のときにそういう今までそういう板を引いてきちんと堰つくったんです。そういう

の、あそこにあるんですか。 

○議長（加藤克明君） 危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 私の確認したところ、ちょっと今回取水したところにはありませ

ん。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） 役場のところにもありますね。それから向こうの広小路にもありますけ

れども、あそこに１つそういうのをつくったらいいと思います。そうでないと、いつも流れて

いるわけではないので、もしできるのであればそういうのをつくっていていただければいいの

ではないかとこう思います。 

  それから今、さくらの里の下のほうからの地下式の消火栓をつくる。どういうことなんです

か。ちょっと詳しく教えてください。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（畑山義彦君） お答えします。水道のほうの年次計画と申しますか29年度、来

年度になるんですが、場所がしばたの郷土館ありまして、そこから舘山に登りまして、途中第

２駐車場あるんですが、そこから左に入って前に釣り堀あったあたりをずっと行きまして、最

終的に船岡西の根形をループ状につなぐ配水管整備を予定してございます。その中に消火栓の

計画を予定しているということで、それについては有効だと考えております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） 今町長、来年も多分その消火栓ができたらやりたいということなのかど

うか。来年つくるということであれば、そういうことなんでしょうか。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 同時期にやることを検討しております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） 西側駐車場、あちらのほうには消火栓があるのかどうかお伺いしたいと

思います。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。上下水道課長。 
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○上下水道課長（畑山義彦君） 西側駐車場付近につきましては、今ちょっとコピーはとってき

たんですが、ない状況です。消火栓につきましては現状ではない状況でございます。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） 私もちょっとわからないんですけれども、西側のほうからですと三の丸

のほうにすぐに行けるんですけれども、角度がかなりあるので、ただ、あそこにあればこちら

側の住宅のほうにも使えるかなと。要するに菓匠三全のほうまで延びていけるかなとは思いま

すけれども、西側駐車場のほうにはそういう消火栓をつくる予定はないのかな。お伺いします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 西側駐車場のところには水道管なんですけれども、大きい口径の

水道管が走っていませんので、そこに今の口径では消火栓をつけることは不可能といいますか、

最低75ミリメートル以上の管がないと消火栓はつけられないというのが現状です。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） もう一つ、お伺いします。次回の訓練に婦人防火クラブのご婦人も参加

させるのかどうか、これをお伺いします。 

○議長（加藤克明君） 答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（安彦秀昭君） 婦人防火クラブの連合会の方々にもぜひ見て、参加していただき

たいと思っております。 

○議長（加藤克明君） 再質問、どうぞ。 

○16番（我妻弘国君） 以上で私の質問を終わります。 

○議長（加藤克明君） これにて16番我妻弘国君の一般質問を終結いたします。 

  以上で、一般質問通告に基づく予定された質問は全部終了いたしました。 

  これをもって一般質問は終結いたします。 

○議長（加藤克明君） お諮りいたします。日程第３、議案第20号農業委員会委員の任命につい

て、日程第４、議案第21号農業委員会委員の任命について、日程第５、議案第22号農業委員会

委員の任命について、日程第６、議案第23号農業委員会委員の任命について、日程第７、議案

第24号農業委員会委員の任命について、日程第８、議案第25号農業委員会委員の任命について、

日程第９、議案第26号農業委員会委員の任命について、日程第10、議案第27号農業委員会委員

の任命について、日程第11、議案第28号農業委員会委員の任命については人事案件であります

ので、議員全員協議会にお諮りしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（加藤克明君） 異議なしと認めます。 

  これより直ちに委員会室において議員全員協議会を開催いたしますので、ご参集お願いいた

します。 

  それでは、ただいまから休憩いたします。 

  議員全員協議会終了次第、再開いたしますのでよろしくお願いします。 

     午後３時０３分  休 憩 

                                            

     午後３時２３分  再 開 

○議長（加藤克明君） 再開いたします。 

                                            

     日程第 ３ 議案第２０号 農業委員会委員の任命について 

     日程第 ４ 議案第２１号 農業委員会委員の任命について 

     日程第 ５ 議案第２２号 農業委員会委員の任命について 

     日程第 ６ 議案第２３号 農業委員会委員の任命について 

     日程第 ７ 議案第２４号 農業委員会委員の任命について 

     日程第 ８ 議案第２５号 農業委員会委員の任命について 

     日程第 ９ 議案第２６号 農業委員会委員の任命について 

     日程第１０ 議案第２７号 農業委員会委員の任命について 

     日程第１１ 議案第２８号 農業委員会委員の任命について 

○議長（加藤克明君） 日程第３、議案第20号農業委員会委員の任命についてを議題といたしま

す。 

  町長の提案理由の説明を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） ただいま一括議題となりました議案第20号から議案第28号までの農業委

員会委員の任命についての提案理由を申し上げます。 

  平成28年４月１日に農業委員会等に関する法律の一部を改正する法律が施行され、新たな農

業委員会制度での農業委員会の委員の選出については、従来までの公募公選制から市町村長の

任命制となりました。 

  現農業委員会の委員につきましては、平成29年２月28日をもって任期満了となることから、

新たな農業委員会制度での委員を任命いたすので提案するものです。 
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  委員の推薦及び募集は、10月３日から11月４日まで行った結果、11人の届け出があり、公正

性及び透明性を確保するため、11月９日に農業委員会委員候補者評価委員会を開催いたしまし

た。つきましては、評価委員会での評価結果を踏まえ、農業に関する識見を有し、農地等の利

用の最適化の推進に関する事項等に関し、その職務を適切に行うことができる加藤純也氏、岩

間良隆氏、加藤一郎氏、猪又秀夫氏、大宮邦夫氏の認定農業者５人、農業委員会の所掌事項に

関し利害関係を有しない者必須、関哲也氏、女性農業者、これも必須でございますが、加茂富

枝氏、一般農業者として根元俊一氏、佐藤健氏、以上９人を農業委員会の委員に任命したいの

で、農業委員会等に関する法律第８条第１項の規定により、議会の同意を求めるものでござい

ます。 

  何とぞご同意くださいますよう、お願いいたします。 

○議長（加藤克明君） これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより、議案第20号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成諸君の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第20号農業委員会委員の任命につい

てはこれに同意することに決定いたしました。 

  暫時休憩します。 

     午後３時２７分  休 憩 

                                            

     午後３時２９分  再 開 

○議長（加藤克明君） 再開いたします。 

                                            

○議長（加藤克明君） 日程第４、議案第21号農業委員会委員の任命についてを議題といたしま

す。 

  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（加藤克明君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより議案第21号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成諸君の起立を求めます。 
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     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第21号農業員会委員の任命について

はこれに同意することに決定いたしました。 

  日程第５、議案第22号農業委員会委員の任命についてを議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（加藤克明君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより議案第22号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成諸君の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第22号農業委員会の委員の任命につ

いてはこれに同意することに決定いたしました。 

  日程第６、議案第23号農業委員会委員の任命についてを議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（加藤克明君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより議案第23号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第23号農業委員会委員の任命につい

てはこれに同意することに決定いたしました。 

  日程第７、議案第24号農業委員会委員の任命についてを議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（加藤克明君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより議案第24号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 
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     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第24号農業委員会委員の任命につい

てはこれに同意することに決定いたしました。 

  日程第８、議案第25号農業委員会委員の任命についてを議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（加藤克明君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより議案第25号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第25号農業委員会委員の任命につい

てはこれに同意することに決定いたしました。 

  日程第９、議案第26号農業委員会委員の任命についてを議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（加藤克明君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより議案第26号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第26号農業委員会委員の任命につい

てはこれに同意することに決定いたしました。 

  日程第10、議案第27号農業委員会委員の任命についてを議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（加藤克明君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより議案第27号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 
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     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第27号農業員会委員の任命について

はこれに同意することに決定いたしました。 

  日程第11、議案第28号農業委員会委員の任命についてを議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（加藤克明君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入りますが、議会運営基準により討論は省略いたします。 

  これより議案第28号農業委員会委員の任命についての採決を行います。 

  本案はこれに同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 

     〔賛成者起立〕 

○議長（加藤克明君） 起立総員であります。よって、議案第28号農業委員会委員の任命につい

てはこれに同意することに決定いたしました。 

  これで本日の日程は全て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会といたします。 

  あす午前９時30分から再開いたします。 

  ご苦労さまでした。 

     午後３時３５分  散 会 

                                            

  上記会議の経過は、事務局長平間雅博が記載したものであるが、その内容に相違ないことを

証するためここに署名する。 

  平成２８年１２月７日 

 

         議  長      

 

         署名議員   番  

 

         署名議員   番  

 


