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　　　　　午前９時３０分　　開　議 

○議長（石森靖明君）　おはようございます。 

　　ただいまの出席議員数は18名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

　　直ちに本日の会議を開きます。 

　　なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関

係所管課長等及び監査委員の出席を求めております。 

　　本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

　　日程に入ります。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　日程第１　会議録署名議員の指名 

○議長（石森靖明君）　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

　　本日の会議録署名議員は、会議規則第123条の規定により、議長において11番大坂三男君、

12番平間奈緒美さんを指名いたします。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　日程第２　一般質問 

○議長（石森靖明君）　日程第２、一般質問を行います。 

　　昨日に引き続き一般質問を行います。 

　　10番桜場政行君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔10番　桜場政行君　登壇〕 

○10番（桜場政行君）　10番桜場政行です。 

　　大綱１問、質問させていただきます。 

　　学校給食センター新築の進捗状況は。 

　　学校給食は栄養バランスの取れた食事を提供することにより、児童生徒の健康の保持増進を

図ること等を目的に実施されています。本町の給食センターは築42年になり、老朽化が懸念さ

れます。柴田町学校等施設の個別計画では、令和10年度の新築が計画されていますが、建築用

地の取得に至っていません。そこで、今後も児童生徒に安全安心な給食が提供できるよう、学

校給食センター新築の進捗状況を伺います。 

　　１、すみません、ここで令和10年度って記載されているんですが、これは訂正していただい

て、令和７年度の給食提供数は2,726食と聞いていますが、新給食センターの最大提供数は何
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食か。 

　　２、新給食センターの敷地面積と延床面積はどの程度を予定しているのか。 

　　３、現在の給食センターの構造躯体の健全性と劣化状況評価はどうなっているのか。また、

調査はいつ実施したのか。 

　　４、新給食センターの建築用地取得の現状は。 

　　５、給食の提供について、新築のみならず隣接市町村からの提供が可能かを検討できないか。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　桜場政行、学校給食センターでございます。昨日、白内議員といろいろ

やり取りしましたので、別な角度からの意見交換になるかと思います。 

　　まず第１点目、新給食センターの最大提供数でございます。 

　　年々出生数が減少しており、そのため令和12年度以降に新給食センターを建設するときに

は、最大提供数は2,500食程度となるのではないかと予定をしているところでございます。 

　　２点目。現在の給食センターでは、食材の納品・検収するプラットフォームが１か所のた

め、納品車両の待機が生じております。この課題を解消するため、新給食センターではプラッ

トフォームを２か所と車両の出入口を２か所を設けるため、敷地面積を5,000平方メートルと

考えております。また、現在の延床面積は1,372平方メートルでありますが、新給食センター

ではアレルギー対応室を新たに設けるため、2,000平方メートルと考えております。 

　　３点目。平成21年に実施した耐震診断の結果、倒壊または崩壊する危険性が低いと診断され

ております。劣化状況については平成30年度に実施した修繕計画策定業務において、劣化状況

を判断しております。 

　　４点目。土地の取得でございますが、建築用地の候補地として船岡字上大原の小松ばね工業

株式会社工場跡地について調整を進めてまいりました。しかしながら、現在、双方歩み寄りが

難しく、実質的に交渉は中断しておりますので、今後は交渉を打ち切り、改めて別の候補地を

検討したいというふうに考えております。 

　　５点目。新築ではなくて隣接市町からの提供が可能かということでございます。検討できな

いかということなんですが、検討したんですが、検討することは可能ですが、実現には大きな

障壁があり過ぎると考えております。各自治体の給食センターでは、一日に提供できる最大提
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供可能食数と実際に一日に提供している現在の食数を比較した際の、これ余剰食数というんだ

そうですが、余剰食数が明らかになっております。隣接市町における余剰食数の状況を見ます

と、角田市、大河原町、村田町の１市２町では約1,800食の余剰食数がありますが、本町で必

要とする2,500食数の確保は極めて困難であり、さらに白井市または蔵王町も含めた市町から

提供が必要となりますので、今回の桜場議員の提案は現実的には難しいと考えております。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　桜場政行君、再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　給食の最大の提供数ということでございますが、例えば、今年度に限っ

ては、柴田町の今年の児童生徒数は2,470人、それから職員数は175名ということで、それで提

供数が若干多いんですけれど、令和12年に積算したこの人数という、その積算の方法という

か、その根拠っていうのはどの辺にあるのかご答弁お願いします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　令和12年度の予想ですけれども、児童生徒数は恐らく2,000人

ちょっとくらいになるかと思いますが、それに今お話あった教職員と給食センターで働いてい

る職員、それを合わせますと2,300を超えるくらいになると思われます。それに学校のほうで

どうしても授業で保護者の方が給食の試食なんていうと１学年で全部給食頼みますので、そこ

のところを考えると2,500程度かなというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　私の最後の質問にすごい影響を与える数なんで、ほかの例えば隣接の給

食の今年度の提供数を考えていても、やはり若干多めに設定されているということがあったん

ですね。回答では2,500食程度ということですけれど、児童数もゼロ歳児から５歳児までの柴

田町の10月31日の数なんかもしっかりと把握はしているんですけれど、ちょっと多めなのかな

って、実際は2,300食ぐらいでいいのかなと思いますけれど、課長どうでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今のところは、やはりあくまでも2,500というところで考えて

おります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　２番です。今度敷地面積と延床面積ですけれど、延床面積は1,372とい

うことで、若干減っています。それから敷地面積も、ごめんなさい、延床は増えているんです
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ね。敷地面積が若干減って、両方とも増えている。確認です。今現在の延床面積と敷地面積に

比べると、これから新給食センターに関してはちょっと平米が増えるという捉え方でよろしい

んですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　あくまでも今後の予定というところで当時つくったものですの

で、どちらも面積も建物についても、面積のほうは増えるという形で考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　この回答に関しては、私がちょっと想定して、意外だったんで、もうち

ょっと縮小するのかな。例えば隣接の建物を見ていても、提供数に比べてどうなのかなと思っ

ていて、実際今の柴田町の提供するというのは、もちろんピークのことを考えてたものだか

ら、ところが提供数がこれから少なくなるにつれて、ちょっと延床面積も若干増えている。先

ほど町長の答弁ありましたけれど、やはりこういう形で進めていくという捉え方でよろしいの

でしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　あくまでも近隣の自治体を参考にした想定でございます。今

後、詳細詰めるに当たって今まで議会等でもいろいろ提案ありました、例えば食育の見学の通

路だったり、食育の部屋とかそういったものも考えていく上で今のところこの面積というふう

に想定しております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　昨日も同僚議員の給食センターに関しての一般質問を聞くと、なかなか

土地を取得しない、する段階、見通しがついた段階で基本計画の策定に当たるということで、

今課長なんかとは質疑応答しているんですけれど、なかなか正しい答弁がもらえない。あくま

でも仮ということだったんで、その辺にしておきます。 

　　それで、３番の構造躯体の健全性なんですけれど、昨日の執行部の答弁では施設の機能維持

に不可欠な修繕はおおむね完了したと。機械設備の修繕は、高圧充電器の修繕や照明のＬＥＤ

化の設備の修繕を実施した。また不具合が確認された箇所は迅速に修繕するなど、安全管理に

万全を期していくということでございますが、その考え方はこれでよろしいですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　昨日答弁したとおりでございます。今やはりその機能の中で工
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事で残っているものは、外壁であったりそういったところの部分になっております。当然その

長期的に影響を及ぼす可能性はありますけれども、通常の点検に加えてその辺は日々修繕して

おけば大丈夫かなというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　若干ちょっと心配なことがありまして、構造躯体の健全性です。耐震安

全性では基準は旧耐震基準、診断は済みになっています。ここで心配なのが、補強は不要とな

っていますが、東日本大震災以降の調査はもう実施されていると、耐震に関してはされていま

すか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　していないと思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　ということは、もう14年過ぎ、目かなということになるんです。その後

耐震の診断を行っていないということは、これ耐震の安全性は保たれているかどうかも執行部

としては把握はしていないという捉え方でよろしいんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　その21年度に実施した耐震結果しかちょっと持っておりません

ので、そこのところは後日改めてちょっと確認していきたいというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　新給食センターの建設に当たっては、早くても令和12年という昨日の答

弁もらったんですけれど、これ今の柴田町の考え方は、耐震が危ないところはその建物の使用

をなるべくというか、使わせたくないという、恐らく方針であると思うんですよ。もし耐震の

診断を東日本大震災以来やってないとしたら、すぐにやっぱりやるべきではないかと思います

がいかがでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　そこのところも含めてちょっと耐震の確認していきたいという

ふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　考えるということでございますが、一日も早く耐震の診断を受けていた

だきたいと思います。その辺はいかがですか。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　安全性に関わるところですので、確認してやっていきたいとい

うふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　補足。町長。 

○町長（滝口　茂君）　まずは各施設ありますけれど、東日本大震災以降、全ての施設やってお

りません。これは給食センターも同じです。給食センターだけ耐震診断ということになります

と、ほかも危険な建物の中に皆さんいる可能性もありますので、それは現実的ではないと。た

だ、給食センターは子どもたちへの影響が及ぼすので、耐震診断した結果早急に建てなければ

ならないということになったときに、これは議会との相談なんですけれど、今亘理町では

2,500食、柴田町と同じで2,500食で整備費が21億8,765万で建てております。柴田の議会に示

した金額は23億6,380万、そのときには恐らく3,200食で提案したんではないかなというふうに

思いますが、2,500ですと建てられるということになります。議会のほうには、令和10年度に

実施設計、ごめんなさい、基本設計ですね。11年度に7,500万で給食センターの実施設計を立

てますと、それって12年度に７億7,000万で13年度と合わせて立てますと。財政シミュレーシ

ョンで議会にこれお示ししております。ということは、耐震診断ですぐにやれと言われても、

１年前倒しする程度でしかできないと。そういう現実です。それでも１年前倒ししなければな

らないといったときに一般財源、今４億2,000万持っています、基金、給食費が４億2,000万。

それで亘理町がこの整備費を立てるときに持っていた基金、昨日もお話ししましたけれど、７

億円です。柴田町のほうで２億8,000万足らないと。これを今から12年度までに5,700万ずつ貯

金をして建てる計画でおりました。それで耐震診断の結果、１年前倒しということになるとい

うことは、11年度に建てるということになりますと、９年度で実施設計、基本設計もつくらな

きゃない。そのときに問題になるのは、実は柴田の消防署、こちらも危険なんです。10年度、

11年度と全く給食センターと重なるということになります。そのときに議会のお許しがいただ

けると、もちろん耐震診断、給食センターを建てなきゃないということになりますと、３億円

財政調整基金が取り崩さなければなりません。基金も使ってもね。それということになります

と、11年度は全く新規事業ができない。幾らいろんな公約を出したってできないという。給食

センター１本、それでもやるべきだと。この議会と執行部が子どもたちのためにということで

あれば、これはやらざるを得ないというふうに思っております。その間11年度までは全く新し

い、皆さんからの要望、できないという前提でやらざるを得ないと、そういう覚悟を持ってや
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らなければならない今財政構造になっているという理解の下で進めなきゃならないということ

です。耐震診断をして危険だと結果が出たら、すぐに実施設計に取り組まなければなりませ

ん。そのときに、ここまで決まっているのは今日お示ししましたように、これからは2,000

食、2,500食、これはおおむね了解していただけるのかなと。桜場議員はもう少し少なくても

いいんじゃないかなと、こういうお話でした。5,000平米という提案も今回させていただきま

した。ですから今回、桜場議員に回答した敷地面積5,000平米で、建物の面積が2,000平米です

ね。それで２億8,000万の財調を取崩し、これが合意できれば、その間11年度は何もしないと

いう、できないってことですよ。それで議会と合意すればすぐにでも耐震診断はしたいという

ふうに思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　今の町長聞いて、私の個人的な意見だけでいいのかどうかは分かりませ

んけれど、そこはちょっともう少し考えさせていただきたいと思いました。 

　　それでは、例えば今回は、その前にですね、現在の給食センターは鉄筋コンクリートの構造

になっていると思うんですけれど、これの改めて耐用年数というのは何年ぐらいか分かればお

知らせください。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　50年前後、学校ですと47年ということですので、そちらと同じ

かなというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　まだ耐用年数には、まだ達してないということでいいんですね。四十何

年目、50年ということだったんで。 

　　それでは次に、今町長が耐震診断をやって本当に危険だということであれば、お話を聞かせ

ていただきました。給食センターを造る敷地面積5,000平米。これ昨日も同僚議員で聞いてい

ますけれど、町有地で5,000平米で給食センターが新築できるような土地は今お持ちでしょう

か。改めて。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　町有地ではありません。体育館の敷地を含めるとありますけれ

ども、それ以外ではありません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 
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○10番（桜場政行君）　新体育館に関しては土地があるということですが、あれはいろんな契約

上あそこに給食センターをまず建てられないということなので、ありますかということでお聞

きしましたけれど、じゃあ新給食センター、建てられる土地は、改めて聞きます、あります

か。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　町内に広い宅地、雑種地、あるいは田んぼを造成するなどそう

いった可能性もありますので、建てられる土地はあると思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　この新給食センターの敷地の交渉に当たっては、最近、ここに来て諦め

た小松ばねさん。前の財政課長も一生懸命折衝して、なかなか値段の折り合いがつかないとい

うことで、恐らくほかの場所も恐らく選定し、いろいろ考慮して考えたと思うんですけれど、

実は一番懸念しているのはその5,000平米の土地を本当に今の計画だと、令和12年というふう

に考えていますが、これって本当に今課長のほうから田んぼを宅地にして造成、その可能性も

あるんですけれど、それって本当に可能なんですか。僕なんかこの通告を出してからいろいろ

見ると、なかなか用地で思っていた以上に敷地面積も広いということで、果たしてどうなのか

なというすごい懸念持っているんですけれど、執行部としてはその辺はどのようにお考えでし

ょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　この土地なんですが、ここで町長の個人、個人じゃないよね、一応町長

としての考え方を。まだ組織として決定したわけではありませんが、構想として持っているの

は船岡地区の方々がよろしいというんであれば、槻木地区に造りたいと思っております。敷地

面積5,000平米ですね。最近の槻木地区の１反歩の値段400万で売れる可能性のところまで来た

事例があります。近隣でね、近隣で。ということは、５反分で400万ですので2,000万です。２

億円じゃないんです。2,000万円は一般財源、何とかやりくりして可能です。でも田んぼです

ので造成工事どのぐらいかかるんだと積算もしております。そうしたら、土盛りですね、あく

までも土盛りですので擁壁は組みません。ということになりますと、2,500万で造成が、穴造

成ですね、擁壁組んだら駄目よ。それで槻木地区は地盤が悪いので、それはまだ計算しており

ませんが、敷地面積5,000平米の１反歩、余計に買っといて、そこに土盛りをするわけですね。

だから擁壁要らないわけですよ。周りに残地がありますのでね。そういうやり方をしても400
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万増えるだけなので、土地の取得及び造成工事は5,000万以内でできるということです。槻木

地区に造りたい。船岡の議員さんが反対しなければ、多分槻木に造れるということなりますと、

実施設計の手前、基本計画がもうできているということです。この合意さえできれば。あくま

でも敷地面積5,000プラス余裕で6,000と言っても、四六2,400万で済むという。造成工事は

2,500万ということですね、槻木地区と特定するといろいろありますので言いませんけれど。

それですと用地は取得できる。問題は、先ほど言ったように2,800万の一般財源、20億持って

います。今17億しかありません。これが２億8,000万、財政調整基金使ってもやれと言うんで

あれば、前倒しで新しい給食センター建てることは可能です。ただし、11年度までは、さっき

言ったように修繕で緊急以外は何もできないという前提で了解してもらわないと駄目だという

ことです。子どもたちを優先するなら、早速、耐震診断をやって、これも１年ぐらいかかるの

かな。令和８年度で耐震診断やって、危ないといって結論出るのが９年度ですからね。９年度

に基本計画立てて、10年度に実施設計ということで、１年前倒しという時間の短縮にしかなら

ないということも理解していただかないといけないということでございます。今のところは槻

木地区に私としては組織内をオーソライズさせたいと。させた上で、議会のほうにこれでいい

ですかという時期が来るというふうに思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　私が通告を出して、新図書館建設に当たってはこの土地の購入が一番難

解な問題なのかなと思ってたんですよ。今の町長の答弁を聞いて、槻木のあるそういうとこで

あれば、昨日の町長の答弁だと土地購入に３億とか造成工事までは行かなかった、トータル30

億ぐらいかかるんですよってお話だったんで、もしそういう場所があって、可能であればちょ

っとは安心したかなと思いました。ただ、昨日の段階でも、町長今日の私に対しての答弁。土

地槻木のほうに建てることが可能だったらというお話を聞いたんですけれど、そういうお話知

らなかったんで、私は私なりに別にちょっと方法が何かないかなと思ってたんですよ。昨日、

町長は新図書館分や物価高騰、県南中核病院の支払いの増額とか、もちろん公益なんかの支払

いのアップ、阿武急の支払いなどがあって、本当に誰がなっても、首長誰になってもしばらく

給食センター建てられないっていうのは、お話があったんで、ましてや、政策は予算なりとい

う言葉を言ったんで、じゃあ金のかからない方法を考えればいいのかなと実は思ってたんです

よね。私が通告で出したのは、隣接市町村に提供してもらうという言い方したんです。だか

ら、もう当然答弁ではできない、足りないんでできないということでございましたよね。で
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も、ちょっと言い換えれば私もどこまでお願いしたら提供できるのかということで、ちょっと

調べたんですよ。答弁書にもちょっと載ってたんですけれど。今現在のやつ、同僚議員にもお

話聞いてもらいたいんで。今年度ですよ、今年度。まず村田町の学校給食センターでは、今年

の提供数761食ですね、それで最大提供数は村田は1,000食と言ってます。提供数は239食でき

るということ。大河原に関しては、最大提供数が2,500食、今年の提供数はここは約というこ

とで2,100食、提供できるのが400食。ちなみに、アレルギー食の対応は50食できるということ

でございました。角田に関しては、最大提供数が3,000食、今年の提供数は1,800食ということ

で提供するのは1,200食。角田はアレルギー食が30食提供できると。これで柴田町の給食の提

供ができないということでございましたので、岩沼その他、隣接、岩沼でも自校式だったん

で、駄目だということで、隣接ではないんですけれど答弁書にはありましたように、白石の学

校給食センターのほうにも問合せをしました。最大提供数が3,300食、今年の提供数が2,200

食、提供できるのが1,100となると、２市２町で提供できる数が2,939食、柴田町の今年度の提

供数は2,726食ということで、いろいろ調整すればできないことはない。ただし、給食セン

ターの調理関係で債務負担行為で、令和８年から10年という３年間でもう契約を締結していま

すので、その最中はできない。もちろんあとリース関係で５年やっていて、リースの件は２年

間だけなので金額も少ないので、これは違約金を払ってもいいかと思いますけれど、約だから

あと８、９と３年間あるんですよ。それで問合せをしたところ、村田さんもそうだし、白石さ

ん、角田さんも給食センター長でありましたけれど、そんな考えもあるんですねと。実際、み

んなご存じのように、河北新報に掲載されていましたけれど、角田市、白石市、人口減とかい

うお話がありましたよね。本当に子どもたちの少子化でどんどん子どもたち減っているんです

よ。あくまでも今年の提供数であり、３年後、４年後になっちゃうともっともっと提供できる

んですよ。それで、ある組長にお話をしたら、もうお金がかかるだけなんで、そういう話があ

れば、もちろん調整とかその点は必要ですかもしれませんけれど、いい話じゃないですかとい

うお話があったんですよ。これを聞いて、隣接ではないんですけれど、白石市からの提供をい

ただくと十分に柴田町にも提供できると私は思っています。お互いに２市１町、２市２町のこ

とを考えちゃうと今後のランニングコストを考えて、柴田町が委託をお願いしたらお互いにウ

ィン・ウィンの関係になるのかなと思いますけれど。その辺を踏まえて執行部はどのようにお

考えでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 
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○教育総務課長（小林威仁君）　各市町村の給食センターの余剰数ですけれども、確かに私のほ

うでも確認させていただきました。答弁にもありますけれども、検討することは可能ですけれ

ども、様々ないろんな課題がありますよということでお答えしております。 

　　そんな中で、今回質問いただいてから急に各市町村のほうに問合せしたので、正確な回答で

はないんですけれども、市町村名はあえて言いませんけれども、やはり今、余剰食数はあるん

ですけれども、ぎりぎりの状態で自分の町内市内の学校に配達するだけで精いっぱいだという

のもありますし、あとは今後統廃合もあって逆に増えるんだというところもあります。幼稚

園、保育所、そちらのほうに給食を提供する予定もある。 

　　あとはやはり懸念しているのは、調理後２時間以内に配達しなくちゃないということで、今

でもぎりぎりなのに様々な課題があるよねということをお答えしております。そういったとこ

ろで解決していくにはなかなか難しいんじゃないかということで答弁をさせていただいており

ます。検討することは可能だということで回答しております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　その辺は私も考えまして、調理した食品は調理後２時間以内に食べても

らえるようにすればいいし、また、検食も30分前に検食すれば一応学校給食衛生管理基準に認

められているんですよね。そうすると、計算すると１時間もあれば、学校に届ける１時間ぐら

いあればできるかなと思ったので、角田も含めて白石もそれは提供できることなのかなって私

は思っていたんですよ。課長の話だと、ちょっと私の考え方とちょっと違うんですけれど。そ

の辺は私の考え方ちょっと間違っていますかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　様々な課題があって、そんな中でそういった配送時間のほうも

聞いたところの市町村では懸念しているというところです。そこのところは改めて確認しない

といけませんけれども、本町の給食センターにおいても、もう７時前から調理についてはもう

作業をしていて、ぎりぎりでございます。10時半に給食ができて、そこから各小学校、中学校

に配送して、12時の給食に間に合わせるということで、ぎりぎりのところで配送しているとい

うところを考えると、遠いところの市町村、順調に来るのか、雪道の日もきちんと来るのか、

そういったところも聞いたところの市町村職員は心配しているということでの回答をいただい

たんではないかと思っております。 

○議長（石森靖明君）　補足ですか。町長。 
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○町長（滝口　茂君）　問題は、大河原、村田、それから角田、白石、柴田町の子どもたちに同

じメニューをですね、作れるかどうかということでございます。各自治体にはそれぞれに食育

というのを持っておりますので、柴田の子どもたちが、船岡中学校と船迫中学校が配達される

ところの給食を食べて、違うと。だけどお金は同じというところも詰めていかなければなりま

せんので、そう簡単に数がほかの自治体でできるから柴田町も2,500食埋まるんだろうという

のはちょっと、そう簡単にはいきませんよというのは教育総務課長の考え方でありまして、私

もそう思います。なかなか子どもたちに公平に、同じ食を同じ値段で出せるという環境にはな

いんではないかなと。ほかの自治体も今作っている職員さんで手いっぱいなので、今度柴田町

の分を作るとなると給食の賄いさんを雇わなければ、それぞれの自治体でね、そういう調整が

相当ありますので、考え方としては数上は合いますけれど現実的ではないという回答させてい

ただいたのは、私の一存というかみんなで考えてそういう回答をしようという結果になったと

いうことをご理解いただきたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　執行部の方たちがそういう結論に達したって言うけれど、僕は言ってい

るとおり、令和10年まではもう契約済みということで、３年ちょっとまだまだ検討する余地が

あると思うんですよ。実際、柴田町の契約を見ると、学校給食調理業務委託料が３年間で１億

5,862万円という数で、３で割ると5,287万3,333円というお金があるんです。これを２市２町

に、この金額じゃなくて当然上積みとかされると思うんですけれど、この金額を、その数によ

っても当然あるんですけれど、そういうことも踏まえてやれば、やればですよ。こんなことを

言っちゃなんですけれど、恐らく村田町の今年の出生数は50人割るんですよ。白石、角田も70

人だ80人だってとんでもない少子化じゃないですか。そういった中で給食センターは回さなき

ゃいけない。かかるだけかかりますよね。柴田とのしっかりと調整をしながら、こちらのほう

としてはそれぞれの市町村に委託料を払う。柴田町はハード物の建物は建てることはない。用

地は購入することはない。３年ちょっとかけたらその辺の調整はできると思うんですよ。だか

ら僕は、町長すみません、新給食センターを建てるなとは言っていません。実際今話している

のは、用地獲得が無理なので、こういう考え方もあるなと思って調べていたら、確かにこうい

う形はいいねって。公共施設から考えちゃうと、給食センター１つなくなっただけで、その建

物が減少するだけでも違うじゃないですか。もしこういう形でやったら給食センターの職員が

何人か減らせて、ほかの職にも就くことができるし、それぞれいろんなメリットがあるはずな
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んです。当然町長が言ったデメリットも考えられますよ。２市２町でやるから、９校の小学

校、中学校に同じ給食は当然提供できない、当然ですよ。だからその辺はうまく調整すればで

きないことじゃない。それで、今これはちょっと前からずっとそういった形もできるかなと思

って、ただ全国でこんなことをやっている市町村があるのかと思っていろいろ調べたらなかな

かなかったんですよ。だから、ところがここに来て千葉県のある市と町で提供をしている市と

町が出てきたんです。幸政会としては、そこ２か所でやっているんですけれど、できれば行政

視察に行きたいって考えています、相手側が受け入れてくれれば。そこで、受け手と出し手の

お話で、こういった調整をしてこういうふうにできるようになったというお話を、じっくりお

話を私たち会派としては聞いてくるつもりでした。幸政会としては、行政視察が終わった後

に、これがいつになるか分かりません。３月、６月、９月になるかも分かりませんけれど、改

めて一般質問でそのことについてちょっと質問しようかということも考えておりました。 

　　その辺も含めて、新築工事をやめろじゃありません。並行して今私が提案していることを、

３年ちょっとかけて、新築工事は早くても町長、令和12年ですよね。議会が許すんだったらも

うちょっと早く前倒しできるようなお話でいくと。でも、昨日の答弁聞くと、なかなか実際は

早くても12年、だから今の私が提案しているものをもうちょっとじっくりと、２市２町、組長

も含めて、担当の課の方とも含めて、お話合いをする時間を取ってもらえるでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　首長で話をすることはやぶさかではございませんが、問題は保護者の

方々、教育委員会の方々、柴田町はその２市２町のそれぞれの違った給食を食べさせていいの

かと。そこを結論出さないと、交渉してもらちが明かないのではないか。まず議員にお願いし

たいのは、保護者の方々、それから関係する方々に柴田の給食についてはそれぞれ、２市２町

からそれぞれに違った食事を提供させることに対する、まずご意見を伺ってからでないと、首

長に話ししても現実的ではないかなと。そうであれば、町長ができる、さっき言った財政の調

整ですね、とにかく一般財源３億円、財政調整基金から　　　して、11年度まで我慢するとい

うことではできるんだということだけは、ただしあくまでも我慢するんですよ。それでないと

白内議員からね、何だ昨日の答弁はって怒られますので。我慢しなければいけないと。そして

通常で行くんであれば、令和11年度に実施設計7,500万で建てて、12、13の２か年で今のとこ

ろ議会にお示しする、これを実現できるように、ほかの事業を調整しながら綱渡りの状況でご

ざいますがいろんな補助金を活用してやっているということでございます。 
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　　土地の取得についても、今回小松ばね、桜場議員から質問あったんで、小松ばねの交渉を諦

めて新しい土地を作ると。そこまで計算して土地の造成工事までは、先ほど言ったように

5,000万以内で取得できる、造成ができると。問題はその先の、今度はパイルの値段なんです、

パイル。これがどうするかは合意ができた次の段階で、どのぐらい今度は建設費用がかかるか。

亘理で21億なので、2,500で21億なんで、今私どもは23億で予定しております。ですから23億

の中の２億円の物価高騰分と、２億円分でパイルを、亘理と違うパイルができるということで

あれば、我慢さえすればできるということなので、これについてはやっぱり大きな問題ですの

で、議会内部でも協議をしていただいて、もし方向性が固まれば来年度、令和８年度に耐震診

断を実施して、もし結果アウトということになれば早急に着手をしなければならないというふ

うに思っております。 

　　ここは本当に真摯に、意見取り交わしてまとめていかないといけないということです。です

から、お金がふんだんにあればこっちもやれる、こっちもやりますけれど、給食センターはな

んせ23億のお金でございます。一般財源、頭金７億用意しなければなりません。財政目的基金

には４億2,000万しかありません。７億にはあと２億8,000万足らないという。頭金がないと建

てられませんのでね。その辺を何かの機会に、この意見交換の場をフランクに申しできる場を

議長につくっていただけるとありがたいんですが。これはあくまでも要望でございます。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　ちなみに、学校給食建設等整備基金は４億3,722万5,139円でございま

す。町長、実は今町長が答弁なさったように、僕は次の質問で、やはり提供してもらう形に関

しては、教育委員会もしくは昨日も出ている学校運営協議会に話題をかけてもらって、こうい

う考え方はどうだという意見を当然頂戴するのは当たり前のことだと思っていました。だから

そういうことも含めて、町長ちょっとお聞きしたいんですけれど。町長すみません。大丈夫で

すか。町長大丈夫ですね、町長にお伺いしたいんですけれど、新築工事を当然進める方向で、

それは私も否定はしないし、それも賛成でございます。ただし、それと同時並行に、隣接もち

ろん白石も含めた２市２町からの提供をしてもらう形の考え方についても、進めさせてもよろ

しいですか、やっぱり町長は駄目ですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　まず前提条件として、先ほど言った保護者の方々と学校評議会の意見も
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聞かなきゃない。問題は、皆さん議会のほうがまとまっていただけるか。そういう話題になっ

て、総意が桜場議員の質問に集約されているか。そこを判断しないと実現の可能性のないもの

を首長さん方に、どうですかって言っても、あくまでも事務方で詰めないと何ぼ首長で話して

も駄目なんです。首長さんの中では、えいやってやる首長さんもいらっしゃいますけれど、私

は公務員なんでね、もともと。やっぱり下から積み上げないと、こういうのは現実的ではない

ということです。単に数が余っているから、これを回せばいいというような首長の考え方では、

残念ながら現実にはならないというふうに思っております。これは積み上げが必要なんでね。

そのためには書類をつくって、一つ一つバージョンアップして詰めていかないと、こういうの

は実現しない。特に23億のお金ですから。単にお金余っているから、じゃあ柴田町に給食でき

ます、そういう感覚では行政の政策としては不十分だというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　だから、検討することも町長は駄目だという考えでいいんですか。同僚

議員は、今日の私の一般質問の提案に対しては、恐らく会派以外の方たちはほとんど初めて聞

くということなんで、同僚議員がどういうふうに判断するかは今のところ私は何も言えませ

ん。ただし、例えば私が今提案しているものを、執行部のほうでいろいろ検討して、新築あり

ます、両方例えば出てきた場合、そのときこそ我々議員が判断することであって、だからそれ

もなしでもう新築だけというのもどうかと思いますので、町長ぜひ今の私の提案のやつを所管

のほうに検討するようにと、　　　　教育委員会とか学校運営協議会にもいろいろ諮問をかけ

て答申をもらうとかそういう話。３年ちょっとあるんですよ、時間は。だからそれは、だから

一、二年後にやれって話じゃなくて、余裕でまだ３年ちょっとあるんですよ。そういうことを

町長が所管の教育総務課のほうにお願いを、やってもいいというお話を聞きたいんですよ、答

弁を。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　今、今日会派以外の人は初めて聞いたと思います。ですから、まずは積

み上げが必要だと。ですから、桜場議員の質問に対して、うちの職員は各自治体に非公式に聞

いて、ある程度回答できるように皆さんにしました。ですから検討するということは、そちら

の方向にも足を踏み入れるということでございます。ですから今、給食センターの建物を造る

ことさえ、造るとなると職員の業務量が増えますし、また来年度は学校給食センターの無償化

というまた別な問題が入ってきます。そのときに、国と県で決められた給食費１人当たりの基
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準というのは決まりますが、恐らくそれでは間に合わないだろうと。今の現在の給食１食当た

り保護者が負担する金額では多分足らないだろうと。その分、今度は柴田町が上積みしなけれ

ばなりません。ですから、やっぱりきちっとその方向で意見が進むというんであれば、検討委

員会とかつくってそちらのほうに行きますが、まだまだ今日の今日で検討しろっていう指示は

できないということでございます。 

　　ですけれども、情報は集めさせていただきたいし、また私も首長さんのほうにいろいろ聞き

ますし、あと直接ＰＴＡの会長さん方と私、会議を持っておりますので、恐らく、私の考えで

すよ、柴田町の子どもたちが、白石、角田、大河原、村田から別々の給食を食べさせるという

ことは、恐らく合意はできないんではないかなというのが私の行政経験です。首長の考えはね、

数を提供すればいいということではなくて、やっぱり質というものもありますし、自治体それ

ぞれに食育の考え方違いますので、柴田町はそれに自分たちの食育は申入れしますけれど、多

分柴田町は補助的な給食でしょうみたいな考え方に取られがちなんで。また、過去を振り返れ

ば村田、大河原、柴田で１つの給食センター造ろうという時期がございました。町民から反対

運動が起きました。そういうこともありますので、そう簡単にほかの学校、ほかの自治体の給

食余っているから、2,500食確保できるから、はい、柴田町それに乗ります、検討を始めると

いうのはなかなか難しいということなので、今日桜場委員から新たに提案がありましたので、

これをきっかけに、まずは私もＰＴＡとか関係者の方々にそういう考え方があるんですがどう

でしょうかという情報集めはするし、首長さん方にそういう考え方をお伝えすることは可能で

す。ですから、まずはいろんな情報集めからスタートさせていただきたい。具体的に検討する

のは、その熟成度を待って、皆さんの方向性を見定めて、正式に検討をするという指示をした

いというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○10番（桜場政行君）　先ほど来よりは一歩二歩前に出た回答かと思いました。情報収集なり進

めていただきまして、何とか新築もしくは提供のほうも含めて進めていただきたいと。 

　　私は、例えば新築の給食センターを造ることが目的ではありません。２市２町から給食を提

供してもらうことも目的ではございません。提供でございます。手段でございます。あくまで

も柴田町の子どもたち、児童生徒に安心安全な給食を提供することが一番大事な目的だと考え

ていますので、それも含めて町長の答弁心強く思いましたので、その方向で進めていただきた

いことをお願いをいたしまして、私の一般質問を終了させていただきます。 
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○議長（石森靖明君）　これにて10番桜場政行君の一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　10時40分から再開します。 

　　　　　午前１０時２３分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１０時４０分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 

　　15番広沢真君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔15番　広沢　真君　登壇〕 

○15番（広沢　真君）　15番広沢真です。大綱２問、質問いたします。 

　　１つ目、柴田町自然環境等と再生可能エネルギー発電事業との調和に関する条例制定後の現

状は。 

　　全国のメガソーラーをはじめとする再生可能エネルギー発電設備を設置する事業では、環境

破壊と近隣住民とのトラブルなどの事例が引き続き起こっています。以前に私もこの問題を議

会で取上げ、令和６年度には、柴田町自然環境等と再生可能エネルギー発電事業との調和に関

する条例が施行されましたが、その後の運用状況はどうか伺います。 

　　大綱２問目、水害対応時に現場に向かう職員への救命胴衣の着用を。 

　　職員が大雨時のポンプの設置や被害状況の調査において水辺に近づき、令和元年台風19号の

ときにはポンプ設置等の作業で胸までつかって業務に当たる場面もありました。その際、当然

危険な場所に近寄らないのは原則でありますが、状況によっては不測の事態も起こり得ます。

また、誤って水路等に転落したとき、水泳が得意な人でも水の流れや水を吸い込んだ着衣の状

況によっては危機的状況に陥ることも十分あり得ます。このようなことから、現場に赴く職員

には救命胴衣の着用が必要ではないか、町の見解を伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　広沢真議員、大綱２点ございました。 

　　自然環境等と再生可能エネルギー発電事業との調和に関する条例のその後ということです。 

　　町では、事業者からの事前相談を受けた際には、事業内容と事業者と地域住民との間で事業
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説明会が開催されたかどうか等を確認した上で、協議申請を受理し、審査を行い、事業者に協

議結果を通知しております。 

　　条例制定に伴い、６事業者から延べ40件の事前相談を受けております。40件の内訳は、事前

相談の段階のものがまだ１件、住民への事業説明会を開催する前に、地域住民からの合意形成

が得られず事業を断念したものが６件となっております。町への事前相談後に実際に事業者が

地域住民に対し事業説明会を開催したのが33件、最終的に町から事業者に対し協議完了の通知

を行ったのが29件でございます。 

　　事業説明会が開始された33件のうち、その後の進展がないものが３件、工事着手時期を再検

討するため事業を中断しているものが１件となっております。 

　　なお、協議完了後、設置工事には着手したものの軟弱地盤と判断されたため、７件の工事中

止届が提出されております。 

　　主な事業実施地区は、槻木字西葛岡地区や四日市場字上山根地区で、そのほかにも船岡、船

迫、富沢、入間田、葉坂でも事業が実施されており、設置された再生可能エネルギー発電設備

は全てが発電出力50キロワット未満の太陽光発電設備となっております。 

　　再生可能エネルギー発電事業は、地域住民の理解を得た上で導入されておりますが、しかし、

これらの施設が設置されている地域の住民から、設置区域内の草刈りが行われていないなどの

情報が寄せられた場合には、その都度、事業者に対し、発電設備及び設置区域の適正な維持管

理を実施するよう指導するなど、条例の適切かつ円滑な運用を図ってまいります。 

　　大綱２点目、水害対応時に現場に向かう職員に救命具の着用をということでございます。 

　　大雨や台風等の水害発生時には、都市建設課、上下水道課及び農政課が冠水常襲地帯へのポ

ンプ設置や被害状況の確認をすることとなります。 

　　職員が現場に向かう際には、自らの身に危険が及ばないよう、安全の確保を最優先としてお

り、町も職員の安全確保については特に配慮しております。 

　　幸いにも令和元年台風19号以降、町内では大きな水害は発生しておりませんが、今回、広沢

議員よりご提案いただきました救命具の必要性は十分に認識しておりますので、今後は現場に

出向く職員に対し、順次救命具の配備を行ってまいります。 

　　なお、消防団は全員救命具を持っております。付け足させていただきます。 

○議長（石森靖明君）　広沢真君、再質問ありますか。どうぞ。 

○15番（広沢　真君）　以前にこの問題、一般質問でも取上げてその後、条例もつくっていただ
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くということで町としては一つ対策を打ってきておられるということは認識して、その上で質

問しますが、皆さんご存じのとおり今全国で再生可能エネルギー、特にソーラー、メガソー

ラーの問題をめぐって様々な問題が起こっております。直近では、釧路湿原のど真ん中にメガ

ソーラーを造ろうという工事が進んでおりまして、そしてその近隣の住民からの申立てや行政

からの工事を一旦中止して調査させてほしいという申入れも含めて、そこを無視して工事を進

めようという強引な事態も起こっています。なぜそういうことが起こっているかというふうに

考えてみますと、今全国で柴田町と同様に規制までいかなくとも、何らかのハードルを設けよ

うという動きが広がっておりまして、それが徐々に進みつつある。その状況で、今後規制が強

まらないうちに急いで造ってしまおうという状況が今起こっているというふうに思われます。 

　　その点で今後の対応というか、柴田町でもさらなる再生可能エネルギー、特にソーラーパネ

ルを設置しようという動きが起こってくる。そしてまた、全国と同様に近隣住民とのトラブル

や柴田のまちづくりへの影響も大きくなるのではないかという懸念を持ちまして、今回質問に

立ちました。 

　　状況としては、報道でたくさんされているように、東北地方本当にいっぱいあります。特に

最近話題になっているのは、福島県なんかは大都市のそばにメガソーラーを計画している例が

いっぱいあるということで問題になっています。 

　　それで、柴田町で条例をつくった後、国のほうとしても何らかの対策をと考えたんでしょう。

温暖化対策法が改正されて考え方が少し変わってきています。その国の誘導は、ネガティブ

ゾーニング、要するに抑制区域をつくって、本当に造ってほしくないところに造らないような

ハードルをつくろうということと同時に、ポジティブゾーニングという考え方が出てきました。

このポジティブゾーニングというのは、むしろ造ってほしくないところではなく、ここに造っ

てほしいということを誘導して、さらには、当該自治体がその設置に対しても援助をするとい

うような考え方で、特に今問題になっている山林伐採等の環境破壊への影響が大きい立地から、

平地へ誘導するというのが今国の考えとして出てきています。 

　　そういうふうに考えていった場合、柴田のこのポジティブゾーニングとネガティブゾーニン

グという考え方を当てはめるとどうなのかということを、最初に考えてみたんです。 

　　ネガティブゾーニングについては、当該柴田の条例の抑制区域というふうに列記されている

条件、あの地域そのものがネガティブゾーニングということの考え方になるというふうに思い

ますが、その時点で柴田の条例にはポジティブゾーニングという考え方はまだ示されていなか
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ったということもありまして　　　ていないというふうに思うんですが、例えば、柴田でその

ポジティブ、ネガティブの区分けを考えた場合にどういうことが考えられるか、柴田で考えた

場合どうなるかということを、現時点で考えられることをお聞きしたいというふうに思うんで

すがいかがでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　柴田町の場合はメガソーラー、メガソーラーというか太陽

光、再生可能エネルギー的なものが設置できる区域が1,142ヘクタールというふうなところに

なってございます。 

　　その中で、その中でというか、そのほかに抑制区域というふうなところで11項目があります

ので、ほとんどがそういうふうなところに該当してくるのかなというふうには思っております

けれども、ポジティブというふうなところで考えますと、今まで私が協議書なんかを見させて

いただいたところでは、やはり田んぼ、畑というふうな地目のところに申請がされておりまし

て、未利用地というふうなところの事業の進出が進んでいるのかなというふうに思います。水

災害等そういうふうなところの災害が発生しないというふうなところであれば、そういうふう

なところをポジティブのゾーニングというか、区域に指定できるのかなとも考えてございま

す。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○15番（広沢　真君）　今課長の答弁にありましたとおり、国の誘導の考えの根底には、山林よ

り影響が少ない平地、特に遊休農地の利用を想定しているというふうに考えられます。今おっ

しゃられたとおり、その抑制区域にかなり柴田はかかっているということですが、農地へ例え

ば柴田が誘導できるかというふうに考えますと、私ほかの自治体の事情よりもさらに農地の重

要性って柴田は大きいと思っています。特に、柴田といえば水害対策というのはもう日常的に

考えなければならない問題ですが、柴田の農地というのは単なる農作物を収穫するだけではな

い。特に、槻木の広大な水田地帯のところを考えれば、大雨時の遊水地、調整機能を持ってい

る意味でも二重の意味で重要な土地だというふうに考えています。その意味では、このポジテ

ィブゾーニングの考え方というふうに考えても、柴田で誘導できる土地って本当に思いつかな

いというふうに思っています。 

　　実際に、この考え方でポジティブゾーニングをしてきている自治体の事例を見てきたんです

が、多くは海洋上です。それと建物の屋根、屋上というのをポジティブゾーニングで考えてい
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るようです。ですから洋上風力発電とか洋上太陽光発電ということで、今多くの企業が再生エ

ネルギー事業で展開しようとしている陸上のソーラーパネルという方向ではないところに、ポ

ジティブゾーニングを設定している自治体が増えてきています。特に、日本海側の東北地方、

太平洋側の東北地方なんていうのはそういうところ、あと首都圏まで洋上というポジティブ

ゾーニングをしているということがあります。 

　　ですから、あえてポジティブゾーニングを柴田町で考えるとすれば、活用されているところ

もありますが、建物の屋根、あるいはビル等の屋上などというふうになるというふうに思いま

す。しかしそれはそれで、当然メガソーラーにはなりません。一定の面積と、たしか300世帯

以上の電力供給量が必要だという基準があったというふうに思いますので、そうするとぽつり

ぽつりというふうに建てるということでは、業者にとってもうまみがないポジティブゾーニン

グになるというふうに思いますので、その意味でやっぱり全国津々浦々で再生可能エネルギー

というのは問題になっていますが、適した土地とそうでないところっていうのは絶対あるとい

うふうに思うんです。 

　　私は柴田町というのは、再生可能エネルギーの施設を敷設するにはふさわしくない土地だと。

これは不名誉なことではなく、土地の、土地柄が合わないものだというふうに思うんですが、

その辺りについていかがお考えでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　柴田町はもしかしたら適さない土地というふうなことでござ

いましたけれども、水災害というふうなところでもございますので、そうですね。適さない土

地でございますので、適さない場所もございますので、そちらのほうも今後考えていきたいな

とは思ってございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○15番（広沢　真君）　この再生可能エネルギーの問題で国内の世論を考えますと、再生可能エ

ネルギーに切り替えるという方向性は、おおむね国内世論は非常に肯定的に捉えられています。

しかしそれと同時に、今現在問題になっている自然破壊、環境破壊の問題について、多くの人

が批判的に捉えて反対運動も全国各地に起こっています。なので、自治体がその再生可能エネ

ルギーについて否定的な意見を述べるなんていうのは非常に言いづらい問題にはなっています。

ですから、地方自治体としてこの問題を取り上げるときに一つのハードルとしてなっていると

いうのは十分理解しております。 
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　　それと同時に、しかしまた現時点でこの再生可能エネルギー、特にソーラーパネルの問題が

大きな懸念をもたらしています。引き続きその環境破壊というのは大きなデメリットです。山

林伐採、それから山林伐採に伴う表土の流出、斜面の場合には土砂崩れなどの危険性が高まる

ということで、これを柴田に当てはめてみれば、もし山林伐採が起こって土砂崩れや表土流出

が起これば、常々気をつけている水害の悪化につながるということは考えられるというふうに

思います。 

　　それともう一つ今問題になっているのが、地権者とソーラーパネルが設置される地域の住民

との利害対立、住民の間での対立まで生んでいるということになっています。その辺りの問題、

特に、先ほどのご答弁では33か所の申請があるということになっていますが、地域住民の間で

の対立なんかが招いている例なんていうのは起こっていませんか。その辺を伺いたいと思いま

す。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　町民との対立というふうなところでは、今のところ住民説明

会の間で事業者のほうから説明会ありまして、いろんな質問が出ておりますけれども、町民と

の対立というふうなところではちょっと確認はしていないかなというふうには思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○15番（広沢　真君）　まだそこまで至っていないというのは、ほっとしていることができる要

件だというふうに思います。ただ、このソーラーパネルの問題の本質は、地域への貢献がほと

んどないということなんです。利益を一定的に得られるのは土地を売買した地権者ということ

にほぼ限定されて、ソーラーパネルのほとんどの場合は近隣の電力大消費地に向けて送電され

るということがほとんどでありまして、大きなトラブルを抱えているのはそこです。ただ柴田

の場合小規模ですからそこまで、例えば大都市部に集中しているということではないのかもし

れません。ただ、その辺りも含めた懸念というのは今後起こってくるというふうに念頭に置い

ていただければなというふうに思います。 

　　それから、耐用年数がソーラーパネルの場合だと20年というふうにも言われています。そろ

そろ最初に設置した家庭用のソーラーパネルなどが耐用年数を過ぎる時期に来ています。今こ

れ問題になっているのは、ソーラーパネルは実は材料に鉛とかカドミウムとかの重金属が含ま

れます。ですから、一般の処理ではできないということであります。産業廃棄物です。それと

同時に、国の規制としてソーラーパネルのリサイクルが義務化されていません。今年も出そう
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としてまた断念してということをやっているんで、その義務化が出るまでにまだ紆余曲折があ

るということです。そういう中で耐用年数が過ぎるという問題がやってきます。2030年代に入

ると、徐々に廃棄が増えるのではないかということが言われています。 

　　それでこの廃棄に、産業廃棄物ですから多額の費用がかかります。住宅用で大体概算で15万

から20万円。産業用で１キロワット当たりで２万円、面積にもよりますが数十万円から数百万

円の費用がかかるということであります。今後、年限が過ぎて例えば補助金の適用が切れた後、

再設置をする、新調するということが企業側の負担でできるのかどうかということも考えます

と、耐用年数を超えてもそのまま放置するという事態が考えられるのではないかというふうに

思います。 

　　特に私この問題で考えたのが、ちょっと問題の中身は違いますが、村田の竹の内産廃を思い

起こしました。最初、業者が来て産業廃棄物を持ち込んで、どんどんごみがため込まれました。

それでその中に違法廃棄物が入っていたということが問題になりました。その責任を誰に問う

かという時点で、会社が解散して責任がどこにも問うことができなくなって、結局、行政の側

で責任を持つという結果になって今に至っていますが、このソーラーパネルもそういう事態が

起こり得る可能性というのは十分あるというふうに思いますが、その辺りをどのように考えて

おられますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　2030年、2040年の廃棄問題というふうなところになってくる

と思います。こちらのほうには、やはり安く設置して後は知らないといったような状況を、事

業者を出さないためにというふうなところで、廃棄するときにお金がないというふうな事態を

防ぐために、国のほうで2022年の７月に廃棄費用を積立制度というふうなところが導入されて

いるというふうなところがありました。ＦＩＴ、ＦＩＰ制度のほうで売電している事業者です

と、売電収入の一部を外部機関に積み立てることが義務づけられているというふうなことでし

たので、事業終了時や廃棄時に処分ができないというふうなことは今後はちょっとないのかな

というふうには考えてございます。ただし、そういうふうなお金がかかるというふうなところ

もございますし、あとはリサイクルというふうなところの制度がちょっと今ないというふうな

ところで、今後そのリサイクル率の向上のほうがちょっと課題になってくるかなというふうに

は考えてございました。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 
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○15番（広沢　真君）　仕組みとしてはできているんですが、今ソーラーパネル事業を行ってい

る事業の各会社を見てみますと、様々な会社が参入してきているので、一つだけを例に取って

言うことはできませんが、ただ、当初見込んだ売電収入は十分得られない状況にはなっている

というふうに思います。売電価格が下がっていますから。それと同時に供給過剰になって、言

っても、言い方は悪いですけれど猫もしゃくしもそのソーラーパネルに群がって、造るという

状況が今現状で起こっていますから、いずれその供給過剰という状況も起こった中で事業が継

続できずに倒産するなんていう会社も出てくる可能性は十分あり得るというふうに思います。

その辺りをぜひとも念頭に置いていただきたいんです。 

　　今時点で自治体が、行政が手を出せるかっていうとそうではないんですが、ただ、やっぱり

今、ちまたで言われている、あまりいい言葉じゃないんですが、東北地方がエネルギー植民地

って言われているそうです。なぜそういうふうに言われるかというと、東北地方で電力を作っ

て、それを大都市に向けて供給している電力の供給地というふうな意味で、要するに電力を作

っているところには何ら地域貢献なしに貢いでいるみたいな形になっているので、エネルギー

植民地というふうにやゆされているそうであります。 

　　その辺りも含めて、今、様々な自治体が、何ていうんでしょう、乱開発を防ぐために頭を悩

ませて努力は続けていますが、いまだ決定打になってきていません。柴田の事例の中でも特に

気になっているのが、答弁の中にもありました船岡西二丁目の山林伐採があった、町長も発見

されて県のほうにも話を持ちかけたという件ですが、今あのところ、恐らくメガソーラーだと

いうふうに思うんですが、その辺りの状況っていうのは何か情報つかんでいるんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今も大河原の振興事務所のほうで引き続き指導しているということ

で聞いております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○15番（広沢　真君）　そうすると具体的なソーラーパネルを設置するというような情報という

のはまだ入ってきてないということですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　当時、復旧ということで山林、地目が山林になっていますので、復

旧ということで指導しているということなので、ソーラーパネルがどうのという話には今はな

ってないです。 
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○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○15番（広沢　真君）　分かりました。 

　　あの場所も、町長も舘山から見て多分びっくりして言われたというふうに思うんですが、住

民がその伐採をしている業者に聞くと、決してソーラーパネルって言わないんですよ。ただ町

に貢献するために、景観をよくするために伐採したというふうな現地での会話がありまして、

でも話半分にしか聞けないですよね。ですから、そういう事業、柴田は当面多くの事業が山林

伐採という方向に向いていないというふうには思うんですが、ただ、例えばあそこにメガソー

ラーができた場合に、舘山から一目見たら斜面にソーラーパネルが張りついているような状況

というのは、観光地としての柴田の船岡城址公園の価値を下げるということにもなりかねませ

ん。当然、メガソーラーが設置されるというふうになれば、私も住んでいる３区行政区の皆さ

んみんな反対です。そういう部分も含めて、何としても抑える方向にというか、持っていかな

くちゃならないというふうに私自身は考えているんですが、先ほど町民環境課長が答えに窮し

た場面がありました。というのは、この再生エネルギーに対して自治体行政が反対の立場を取

るというのは世論的に非常に難しい状況が今あります。そういう意味も含めて、難しい問題で

はあります。 

　　冒頭にも言いましたが、再生エネルギーを推進するというのは、国民に非常に好意的に受け

止められているこの状況は変わらずあります。しかし、全国で大きな問題になっていることを

象徴的に考えると、やはり環境破壊に対しては非常に敏感になっています。ですから、全国

様々な地域で反対運動が起こるというふうにも分かります。 

　　柴田で、そこまでの事業と反対運動が分かるかどうか分かりませんが、ただ、今後、冒頭の

やり取りでもありましたとおり、柴田がソーラーパネルを設置するには適さない土地だという

認識を持っていただいて、そしてそのことをいろんな場面で、何ていうんでしょう、発言して

いただくということはできないでしょうか、町長。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　今時代が大きく変わろうとしておりますので、この持続的な社会の実現

ということ、それから地球温暖化への対応ということで、再生可能エネルギーということが言

われている。これも大事な政策の一つだというふうには思いますが、しかし柴田町にとっては

副作用が大き過ぎるというのは私の考えでございます。まずその山林を伐採することによって

土砂災害の危険がありますし、田んぼを埋めることによって柴田町それでなくても水害常襲地
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帯なものですから、またリスクが高まるという問題がございます。 

　　最近、今回も４人の方から、自然と動物との共生、生態系の問題も大きな問題になってきて

おります。一番は、このデジタル化が進めば進むほど自然景観とか、田園風景に私相当大きな

価値を生む社会になるだろうというのは私の考え方です。柴田町は、花のまち柴田ということ

でやってきまして、柴田の町長はこの植物に興味がある自治体なんだなということで、そうい

う雰囲気を出してきましたので、この開発ということには向かない自治体という認識は高まっ

ているように思います。抑止力が、花のまち柴田ですね、花を壊すような施策を町長がやるは

ずはないと多分思っていただいてほしいなというふうに思っております。柴田町はそういった

意味で私がいる限り、そういう大きな開発が進むということは業者自身も考えられないし、来

たとしても町長から却下されるということです。ただし、法律に基づいて来られたものには権

限がありませんので、それは淡々とチェックをするということにしております。 

　　最近問題になっているのは50キロワット以下の問題でも体裁だけ、慣れてきましてね、整え

るような雰囲気ありますので、それは町民環境課長に必ず住民との説明会、これについては必

ずチェックするようにと改めて指示をして、住民からこの再生可能エネルギー、みんなに了解

した中で柴田のキャパの範囲内で実現するように、これからも強力に指導させていただきたい

というふうに思っておりますし、問題が発生しましたらすぐに柴田町の条例に基づいて業者の

ほうに指導をさせていただきたいという考えで進めたいというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○15番（広沢　真君）　ぜひとも積極的に広めていただけるような立場に立っていただければな

というふうに思います。 

　　それで、特に今柴田で出ているのは、農地を潰してメガソーラーではない小規模なものを造

るということにはありますが、世論としては昨年の米騒動以来、米の増産などということが言

われて、農家の方々戸惑いはありつつも努力をしようという方向にもなっていますので、世論

的には農地を保全する世論というのも醸成されてきているというふうに思います。その辺りも

鑑みて、ぜひともこれ以上柴田で環境破壊が進まないような考え方に基づく施策を、私も考え

ますが、ぜひとも町としても取組とまではいかなくても、ぜひ考え続けていただきたいなとい

うふうに思います。 

　　じゃあその大綱２問目に移りたいというふうに思います。 

　　大綱２問目、私常々思っていて何度か危機管理監や現地の現場に赴く課長さんたちにお話し
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しておりましたが、今回非常に積極的なご答弁をいただいて、これはやるかやらないかのやり

取りをする必要はなくなったというふうに思いますので、じゃあここからちょっと進んで、ネ

タ仕込んできましたので提案をしたいというふうに思います。 

　　私の提案は、このタイプどうですかというやつです。装着そのものは上からかぶって、こう

やって、これだけです。それで、救命胴衣って幾つかのタイプがありまして、いわゆるベスト

タイプ。課長さんの中にはマリンスポーツやられる方いると思うんですけれど、例えばボデ

ィーボードだとかサップボードなんかやっている方で、そのベストタイプのライフジャケット

をつける方がいらっしゃるというふうに思いますが、あれは厚着の上に着るにはちょっと厳し

いです。ぎゅっと締めつけるタイプで。あれは最初から浮力材が入っているんですが、実は私

それも持っているんですが、夏の雨が降る時期っていうのは蒸し暑いですよね。あれ相当蒸し

ます。ぴったりとしていますから、汗だらだらかきながら、そして何か作業をするのにおいて

は大変ということもあります。当然いろいろ性能差がありましてそのベストタイプ、それから

私のようなこのタイプ、それから腰に巻くタイプがあります。それと最初から浮力材が入って

いるタイプと、それからこれは実はガス膨張式です。ここにひもついていますが、このひもを　

　　　とバーンって膨らみます。膨らんだ後の形は、皆さん飛行機に乗ったときに最初にキャ

ビンアテンダントさんが説明される形と同じです。タイプ的にはこれは私のほうは手動方式だ

けですけれど、自動展開方式というのがあって、衝撃を受けるとボンっと膨らむやつがありま

す。前持っていたやつは間違って誤作動させて膨らんじゃったんで、私、次に買ったときはこ

の手動方式にしていますが。１回膨らませるとここのボンベがなくなりますので交換になりま

す。このボンベ１つ当たり3,000円台から4,000円台ぐらい。十分費用対効果としては、ふだん

から使うものではないので問題ないかというふうに思います。特に、職員がつけることを考え

ると作業着の上につけるということを想定されるので、融通が利くこのタイプがいいかなとい

うのを思って、テレビショッピングみたいになりましたけれども、このタイプを持ってきてみ

ました。 

　　当然、町職員が現場に赴くときに、質問の文書にも書きましたけれども、決して命をかける

ような状況にはなってほしくないというふうに思います。 

　　一つ危惧しているのが、例えば東日本大震災のときに役場の防災庁舎で最後まで避難を訴え

続けて殉職した女性職員の方がいたでありますとか、沿岸部で多くの消防団員の方々、警察の

方々などが最後まで避難を　　続けた結果被害に遭われて、亡くなったなんていうことがあり
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ます。これはそれで職務を全うしたときに称賛されるべきだというふうに思います。しかしこ

れを美談として推奨されるべきでは絶対ないというふうに思います。その辺りも含めて、救命

胴衣を導入していただけるというのは非常にありがたいというふうに思いますが、それと同時

に、命をかける場面には絶対しないということを徹底していただくことを、改めてこの部分で

強調したいというふうに思います。全然答弁もらえないのもあれなんで、その辺りの考え方は

いかがでしょうか。危機管理監。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　最初に、広沢議員のほうから職員のほうに、そういったことを配

慮していただき本当にありがとうございます。ありがたいと思います。 

　　今回、広沢議員のほうからご提案いただきましたこの救命用具なんですけれども、やはり先

ほど町長と話して、みんなで課長さんたちと話して、必要だというようなことで今年度中に用

意するというようなことで今回ご提案いただいたようなんです。そういった、何ていうんです

かね、高性能なものではないんですけれども、まずは　　　の上下水道課、都市建設課、農政

課、あとは総務課の防災担当というようなことで、今年度中に一括して配備を進めるというよ

うなことで進めていきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○15番（広沢　真君）　積極的なご答弁ありがとうございます。最優先で人命を守るということ

の立場に立っていただいたことを感謝いたします。 

　　ネタとしてこれ膨らませればいいかなというふうにも思ったんですが、私個人の財布には優

しくないので、１回すると4,000円ぐらい飛んじゃうので、残念ながら展開はしないでこのま

ま質問を終わりたいというふうに思います。ありがとうございました。 

○議長（石森靖明君）　これにて15番広沢真君の一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　11時30分再開します。 

　　　　　午前１１時１８分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１１時３０分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 
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　　６番小田部峰之君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔６番　小田部峰之君　登壇〕 

○６番（小田部峰之君）　６番小田部峰之でございます。 

　　大綱１問質問させていただきます。 

　　消防団の活性化を。 

　　町の防災・減災対策の中核を担う消防団は地域の隅々まで目を配り、初期消火や救助活動を

行う上で不可欠な存在です。しかし、団員の減少は地域防災力の維持に深刻な影響を与えてい

ます。そこで、この現状を深く憂慮し、町の認識と具体的な対策について、次のとおり質問し

ます。 

　　１、団員の減少が、特に災害発生時の初動体制の確保及び現場活動に当たる団員の士気に及

ぼす影響について、町は現状をどのように認識していますか。具体的な懸念点とそれに対する

短期的な対応策、例えば他分団との連携強化などがあれば考えをお示しください。 

　　２、対応策に２つの班を１つに統合するなどの再編が考えられます。しかし、これにより見

回りの巡回班員や消火栓、防火水槽の点検箇所が単純計算でも２倍となり、団員の活動負担が

増します。実際に統合された班員からは、負担感が大きいとの声があります。団員のモチベー

ション維持と公平性を担保するための具体的な対応策はありますか。 

　　３、団員の年間活動実績に大きな差があり、年間を通じて訓練などに一度も参加できない団

員が存在していると認識しています。町はこうした実質的な活動参加率の現状をどのように把

握し、活動に参加している団員のモチベーション維持と公平性に与える影響についてどのよう

に認識していますか。 

　　４、現状の根本的な課題解決には時代に合わせた活動内容の見直しに加え、多様な人材が参

加できる組織づくりが不可欠なのではないでしょうか。例えば、役場職員が自ら団員として参

加しやすくする仕組みづくりなども、その１例として挙げられます。また、今までの消防団の

訓練や年間を通じた活動内容については、現在の地域状況や団員のライフスタイルに照らし合

わせ、効率化や重点化を図るなど見直しの時期に来ていると考えます。これに対する町の認識

と具体的な見直し計画があればお示しください。 

　　５、自分の地域は自分たちで守るという精神を持つ意欲ある住民が多様な形で参加できる、

誰もが参加できる消防団を目指すべきと考えます。女性、学生、若手社会人などが参加しやす

いような柔軟な活動形態の導入、例えば、特定分野のみの活動や分団を超えた活動について、
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町の検討状況を伺います。 

　　６、団員募集を効果的に進めるため、防災イベントでの募集ブース設置や動画を活用した広

報など住民に団の活動を知ってもらい、勧誘活動を強化すべきと考えます。町は団員募集活動

のための予算増強や、より効果的な事業への活用について、どのように検討していますか。 

　　７、女性団員は地域との連携や防災啓発、応急手当ての普及などで大きな役割を担っていま

す。現在どのような活動を中心に活躍しているか、具体的な事例を交えた説明を求めます。 

　　８、ラッパ班、ラッパ隊は、団の規律と士気を高める上で重要な役割を担っていると認識し

ています。現在の活躍の機会と普及、ふだんの練習場所や頻度、そしてその活動を維持向上さ

せるための町としての支援状況を伺います。また、ラッパ隊の演奏は町の記念行事や防災イベ

ントなどで披露することで消防団の規律ある姿を住民に示し、広報活動に結びつくことが考え

られますが、これに対する町の積極的な活用の考えを伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　小田部峰之議員の消防団に関しまして、８項目ございました。随時お答

えをします。 

　　１点目。消防団活動の現状を把握するために、令和７年11月１日現在の柴田町消防団員の勤

務地等について調査したところ、町外勤務者が50.0％、町内勤務者は41.6％、その他年金受給

者等が8.4％となりました。 

　　また、令和６年度に議会で実施した消防団との議会懇談会報告書を確認しても、団員から

「平日の昼間に町内にいる団員が少ない」、「消防ポンプを操作する人員不足」など意見が出

されております。 

　　勤務地調査の結果や議会報告会に寄せられた団員の声からしても、団員の減少や災害発生時

の団員の初動体制の確保が難しくなっていることが団員の士気に大きな影響を及ぼしており、

消防団活動の継続性を脅かす問題であると認識しております。 

　　団員の士気は、地域防災力の維持に直結するため、対策の必要性は十分に認識しているもの

の、現時点で一気に団員を増やすことができるような短期的な対策を見いだすのは困難となっ

ております。 

　　２点目。消防団における班の統合は、組織運営の合理化に不可欠な一方で、ご指摘のとおり、

団員の活動負担増加は士気と公平性を維持する上で課題となります。 
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　　そのため、安易に班を統合して活動するのではなく、班を束ねる分団を中心とした活動が重

要であると考えます。柴田町消防団には６つの分団がありますので、今後はこの６分団を中心

とした地域活動を推進してまいります。 

　　３点目。災害時の出動、夜間の巡回、定期訓練などの重要な活動に頻繁に参加している団員

も、ほとんど活動に参加しない団員も、年額報酬が同額となっているのが現状です。この活動

実績と報酬との乖離が、常に消防団活動を支えている団員に対して、心理的・組織的影響を与

えているものと認識しています。 

　　公平性を確保するため、現在本町としては、数年間活動実績がない団員に対し、団長が活動

できない理由を把握した上で、退団を勧告できるような内規の制定を進めているところでござ

います。 

　　４点目。現状に合わせた活動内容の見直しと、多様な人材が参加できる組織づくりが不可欠

であることは認識しております。 

　　役場職員の消防団員入団については、職員自らが志願し、町長が許可すれば可能でございま

す。しかしながら、役場職員は地方公務員として災害などの有事の際には、本業である自治体

業務に専念し、災害復旧・復興に当たる責務があることもご理解いただきたいと思います。 

　　また、効率化や重点化を図るため、具体的には１つに新年出初め式の簡素化、２つに春季消

防演習の内容見直し、３つに秋季訓練での実際に河川水利を用いた小型ポンプ操法や資機材の

訓練の実施など、活動のスリム化と優先順位をつけて実施してまいります。 

　　引き続き、災害対応に直結する訓練や警戒活動により集中できるよう、非効率な業務や成果

の薄いイベントへの参加の見直しを検討してまいります。 

　　５点目。現在、特定分野のみを対象とした消防団活動として、本町では平成30年度から消防

団の定年を迎えた団員を再任用団員として任用しております。 

　　これにより、再任用団員が長年の活動で培った消火技術、水利知識及び災害対応の経験を現

役の団員に継承してもらい、地域防災力の急激な低下に歯止めをかけていると認識しておりま

す。 

　　なお、議員ご提案の「誰もが参加できる消防団」を目指すことに異存はございません。18歳

以上で健康な方であれば、どなたでも入団することが可能でございます。 

　　６点目。これまでの勧誘活動としては、消防団員募集ポスターを各班長を通じて、消防詰所

や集会所などへ掲示を依頼してきました。 
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　　しかし、実際に活動している団員が直接声をかけ、勧誘するほうが効果的でありますので、

今後は、今年の秋に開催した防災訓練をはじめとする消防団の活動機会を積極的に活用し、団

員自らが活動の魅力や意義を直接伝えるようにするなど、より効果的な勧誘に向けた広報を団

員に提案してまいります。 

　　７点目。現在、柴田町消防団の女性班には７名が所属しております。女性班の活動内容は、

月２回の町の消防啓発車を利用した薄暮時の警戒活動や、火災発生時の付近の交通整理などの

後方支援を行っております。 

　　また、まだ機会はありませんが、有事の際には女性ならではの視点や知見を生かした活動に

貢献してもらうことを期待しております。 

　　最後に、現在ラッパ班は小田部議員をはじめ、９名で活動されていると承知しております。 

　　仙南地域広域行政事務組合消防本部の関係者からも、柴田町消防団ラッパ班の高い技術力は

常に高く評価されております。 

　　支援状況としては、学習センターなどでの月例の練習会場の確保に努めているほか、各種の

相談に対応しています。 

　　活用については、今後開催する消防団関連の防災イベントなどでの演奏披露が可能かどうか、

ラッパ班長に意向を確認してまいります。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　小田部峰之君、再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　丁寧なご答弁ありがとうございます。 

　　その消防団なんですけれども、歴史ですね、何か70周年らしいですね、来年で。1956年旧船

岡町と旧槻木町が合併して柴田町が誕生したと同時に発足したということなんですが、それで

当時の体制というか、その人数というのはお分かりになりますでしょうか。消防団の人数です。

何人体制だったのかというところです。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　分かりません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　多分これ350人体制ということだったみたいですね。それなので、今

現在何名でしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 
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○危機管理監（太田健博君）　12月１日現在で236人でございます。236人です。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　分かりました。徐々には減ってきているとは思いますけれども、そん

なに激減しているわけではないのでとは思うんですが、私はそんな急激に減っているというふ

うには捉えておりません。それで、若い人が参加しにくい何か原因があるのかなと思ったんで

す。やっぱり私も入ってみて、その訓練がやっぱり慣れないものですから、きつく感じるんで

すね。一日、一日じゃないんですけれども、半日程度なんですけれども、ちょっとやっぱり若

い人には取っつきにくいのかなという内容があるとは思っていました。それで、私が消防団に

入るきっかけは、何か地域のために、何かやりたいと思って探したのが消防団だったんですね。

先輩が入っていて、それで、どういうものなんですかって聞いたのがきっかけだったんですけ

れども。今の若い人たちどうなのかなと思ったら、やっぱり社会貢献したいという人が、いろ

いろ調べてみると、各地でアンケートをやっているんですけれども、それなりの２割とかの

方々は、社会のために役立ちたいっていう。内閣府の社会意識に関する世論調査というのがあ

るんですね、令和6年10月。これ社会のために役立ちたいと思っている方が63.6％という数字

があるんですよ。だから会社だけでなく、自分のことだけでなく、社会のために動きたいとい

う意識のある方はやっぱり一定数いると思うんですが、そういう方のそのやる気というのを、

少しでもくみ上げて、消防団のほうにというふうな考えのその選択肢の一つだと思うんですけ

れども、この辺どうお考えになりますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　小田部議員のおっしゃるとおりだと思います。これまでも町とし

てもそういったことがあれば機会あるごとに紹介してきたんですけれども、答弁にもあるとお

り、今後の周知活動については団員のほうの実際に活動している姿を見てもらいながら、団員

のほうから直接声をかけてもらいながらというような広報活動もあっていいのかなと思ってい

るところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　そうですね、団員自らがそれで声をかける、そういうイベントなどで

声をかけるということもすごくいいと思います。 

　　それで、あとラッパ隊の活用なんですけれども、これおかげさまで月２回コンスタントに練

習させていただいて、物すごいレベル上がっていると思うんですよ。私が20年前入ったときと
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は全然違うと思います。やっぱりそれを披露して、披露したいっていう声があったんですよ。

さっぱり最近出る場所がないって。ですので、少しでも披露する場所の一つが出初め式だった

んですけれども、その行進のときに吹くというのが、それなくなったので、この出初め式って

今後この形で継続するんですか。ご祈祷のみとか、それはどうなんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　ただいまの質問なんですけれども、やはり消防団の行事の効率化

というようなところと、なかなか考えが難しいところもあります。実際に出初め式について

は、コロナ以降について少し簡略化して、恐らく小田部議員もご存じのとおり、これまでです

と神社のほうでお参りをして、その後に行進をして学校のほうで実際に古い時代ですと水をは

じいたというような行事、一連の行事があったと思います。そういったものを簡略化しまし

て、ご祈祷のみというような形にしていたところもございます。 

　　一方で、ただいま小田部議員のほうからご提案いただきました、そのラッパ班の活動の場と

いうようなことも必要なのかなと思っているところがありますので、答弁書にもありますとお

り、各広域を含めて、各消防団のほうからも柴田町のラッパ班については、大変技術力が高い

というような好評を得ているのは職員のほうも聞いておりますので、そういった機会がどのよ

うなところで使えるのか、団長、あとはラッパ班長を含めて話して検討してまいりたいと思い

ます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　その出初め式の簡略化というのは、それ何かアンケートとか意識調査

っていうのはやったんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　こういった消防団の活動について、一概に町のほうの担当者で決

めるのではなくて、あくまでもまず団長、副団長の最高幹部のほうに確認しまして、その後に

分団長、班長というようなことで幹部会議のほうに諮って決めていくというようなプロセスを

取っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　分かりました。 

　　この２点目の、分団を中心とした活動が重要であるということは、これはほかの、何ていう

んですか、分団で工夫してやってほしいということなんですか。２つの班を１つに統合する再
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編は安易にしないで、分団を中心とした活動ということは、分団に任せるという意味なんでし

ょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　ここに書いてある分団、班を束ねる分団というようなことで、例

えば１分団ですと７つの班。恐らく小田部議員が所属している分担、３分団も７つの班があっ

たと思います。例えば、班のほうでポンプとかの操法で５人、基本的にポンプ操法は５人使う

んですけれども、いない場合にほかの班から入ってもらって、そういった活動をしてもらうと

かそういった意味で分団長を中心に、例えばうちの班が足りないよと言われれば、分団長のほ

うに意見を上げてもらって、分団長のほうで足りない班のほうに充足している班のほうから行

ってもらって活動してもらうというような意味合いでの分団での活動というふうに捉えていた

だきたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　分かりました。 

　　まず消防団というものは、災害が起きたときの実動部隊でありますし、即駆けつけるという

点で、やっぱりどの程度重要というか、その辺の認識というのはどうでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　ただいまの質問なんですけれども、やはりそういった町内で発生

した、特に火災とかどのように、どのぐらいの地域防災力というようなことで一つの尺度とし

て、これまで気になっていた実際に日中町内にいる方、あとは町内に勤務している方というよ

うなことで気になっていまして、今回改めてその勤務者の数ということで調査した数値、把握

するようにやはり地域防災力という点では町内にどのぐらい人がいるのかというようなところ

は重要性を感じているところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　それで４点目の、役場職員の消防団入団なんですが、何年か前にラッ

パ班で職員の方が参加していただいたと思うんですが、ああいう形で機能別団員というか、そ

ういう形でも参加できる人いないかなというふうに思うんですがお伺いします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　確かにそういったラッパ班のほうでラッパを吹奏してくれる方が

少なくなったときに、役場の職員なんですけれども、過去の先輩方に話を聞いてみると、役場

を退職した方が入ってそのラッパ反の存続に貢献したというような話は聞いているところでご
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ざいます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　その機能を限定した組織体制にしているわけではないんですよね。柴

田町というのは、消防団というのは。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　実際に、その規則等で機能別消防団員という制度は設けていない

んですけれども、５点目で回答していますように再任用団員というようなことで、正規の消防

団員については70歳定年制を設けているところでございます。それ以降の団員について技術、

若い人に技術を継承とかという意味合いもありますし、実際に有事が起きた際に活動してもら

うというようなことで、こちらの再任用団員の規則をつくって制度を運用しているところでご

ざいまして、これが恐らく小田部議員のおっしゃる機能別消防団員に当たるのかなと考えてい

るところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　分かりました。何かそういう機能別ということで制度化して、運用し

ているところもあるので、そうやって工夫して集めているということだと思いますので、その

辺どうなのかな、70歳以上の方を機能別というふうにしているところがあるんですね、条例で。

隣の角田なんですけれども、45人ぐらいそういうふうになっているわけですけれども、そうい

う人たちは訓練とか、演習とかには出ないで、演習のための練習とかそういうときの手伝いを

しているんですね、経験を生かして。そういう方々がいるということをこの間お聞きしまして、

なかなかいいんじゃないかなと思っておりましたけれども、こういう条例化して、するお考え

はないでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　条例にはしてないんですけれども、町としても柴田町再任用消防

団員規則というようなことで、70歳が定年なんですけれども、それ以降の方について改めてそ

の年度ごとに確認を取りまして、引き続き消防団員のほうをやってくれないかというような話

をしているところでございます。その方たちの任務なんですけれども、ただいま小田部議員が

おっしゃったその各種演習とかの任務は除外されておりまして、そういった火災活動とかそち

らのほうに限定されていますので、これが恐らく今お話しされた消防団員の機能別に当たるの

かなと思っているところでございます。ですので、条例化はしていないんですけれども、規則

として柴田町では運用しているというふうにご理解いただきたいと思います。 
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○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　分かりました。今これ、消防団のマニュアル、これ手引ですね。この

中に書いてあるということですね。 

　　あと、消防団の補償ですね、結構けがとかにつながりやすいものなので、その補償内容とか

どうなっていますでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　消防団員の補償内容というようなことで、消防協会関連で消防団

員に入っていただくのは公費では、福祉共済は公費で入っていただいていますし、Ｂ型火災共

済ということで火災の、住宅の団員の火災共済というようなことで、これについては公費と消

防団の報酬からもう折半して入っている保険制度が今のところ２つ入っています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　それは何か消防団員の自宅が何かあったときとか、そういうときも保

険出るんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　Ｂ型火災共済という制度でして、そちらについてはそうです。火

災が団員のその住宅が火災に遭ったり、あとは風水害に遭っても一部補償される制度でござい

ます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○６番（小田部峰之君）　分かりました。そういう補償とかの制度も整っているということです

ね。 

　　消防団、最後になりますけれども、消防団やっぱり地域になくてはならないものだと思いま

すので、今後も様々な取組が消防団の活性化につながればいいかなというふうに思いまして、

私の質問を終わります。 

○議長（石森靖明君）　これにて６番小田部峰之君の一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　午後１時15分から再開いたします。 

　　　　　午後０時００分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午後１時１５分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 
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　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 

　　８番安藤義憲君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔８番　安藤義憲君　登壇〕 

○８番（安藤義憲君）　８番安藤義憲でございます。大綱１問、質問させていただきます。 

　　熊の危害から守るためには。 

　　全国で熊による危害のニュースが流れています。柴田町においても例年になく、熊の出没情

報が多く、船迫地区でも４度ほどの目撃情報がありました。ここ数年は熊らしき動物を見たと

の注意喚起が数回入る程度でしたけれども、今年は秋口に入ってからは連日のようにメール配

信がある状況です。町内各地でも熊出没が相次いでいます。熊は冬眠に入る前にドングリや栗

を餌として食べます。今年は山の木の実のなり悪く、人家周辺の柿のみを求めて訪れるなど、

行動範囲が広がっています。そのため危害を未然に防ぐ目的で、柿の木が伐採される事例もあ

りますが、ほかの場所に残っている柿の実を求め熊が移動し、人と熊の遭遇するリスクが高ま

ることが危惧されています。そこで質問いたします。 

　　１、熊の目撃情報は何件で、昨年と比べて何件増えているのか。あるいは減っているのか。 

　　２、小学校の児童、中学校の生徒及び幼児施設の幼児への安全対策はどのように行っている

のか。 

　　３、住民への安全対策は。 

　　４、熊の危害から身を守るためには、携帯ラジオや熊鈴など音を出して自分の存在を熊に知

らせることが有効であるとのことだが、町の対策としては十分であるのか。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　安藤義憲議員、熊の被害に遭わないためにということでございました。

４点ほどございます。 

　　１点目。町民の皆さんからの熊目撃情報、痕跡に関する情報は、例年になく多く寄せられて

おります。県全体で、本年度の熊の目撃件数は3,000件を超え、過去最も多かった平成28年度

の1,642件を既に大幅に上回っております。 

　　現在、本町での目撃情報については、有害鳥獣被害対策実施隊と職員で必ず現地確認を行い、

熊の痕跡等が確認できたものを宮城県へ報告しており、その件数については11月30日時点で16
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件となっております。昨年度は年間で８件でしたので、今年度に比べ増加しているものと考え

ております。 

　　また、報道機関による熊目撃情報の内容については、警察から報道機関に情報提供がなされ

ておりますが、後日、現地を確認するとイノシシやニホンカモシカなどの痕跡であることも多

く、町の情報と相違があることもご理解いただきたいと思います。 

　　２点目。子どもたちへの安全対策です。 

　　まず、小中学校の安全対策ですが、町内での熊の出没情報が入った際はすぐに各小中学校へ

連絡します。この情報提供には、出没場所を明示した地図を添付することで、学校側が状況を

正確に把握できるよう努めております。 

　　情報を受け取った各小中学校は、速やかに保護者宛てにメールを配信し、登下校時の注意喚

起や地域での児童の行動についてご協力をいただくようお願いしています。 

　　次に、町内の保育施設の安全対策ですが、まずは公立保育所、児童館、放課後児童クラブに

ついては各施設で作成している危機管理マニュアルに、熊など出没時における対応と予防策を

盛り込むとともに、保護者との情報共有に努めております。さらに、施設の見晴らしをよくす

るための草刈りなどの環境整備、生ごみなどの誘因物の管理を徹底しており、山林に近い場所

にある保育所及び児童館には熊スプレーなどの危険動物用忌避剤を準備しております。また、

私立保育園や小規模保育所施設へは、こども家庭庁からの「クマの出没に対する保育施設等の

安全確保について」の通知及び環境省作成の「クマ類の出没対応マニュアル」を周知し、子ど

もの安全対策の徹底を呼びかけております。 

　　３点目。住民への安全対策です。 

　　住民への安全対策として、出没地域周辺の注意看板の設置や広報車による広報活動、町ホー

ムページへの掲載、メール配信、ＬＩＮＥ、ｋｈｂテレビ回覧板などによる情報発信、行政区

長への情報提供などを行っております。そのほか、12月の行政区長配付日に併せ、全戸回覧に

て熊に関する内容の広報も行いました。 

　　また、熊が人里に近づく最大の原因である柿の木などの果樹について、痕跡状況の確認と同

時に果樹所有者に対し、未収穫果実の早期撤去、落ちている実を含めた適切な処理を呼びかけ

ております。 

　　４点目。熊鈴やラジオなど、音を出して人間の存在を知らせることは、熊との不意の遭遇を

防ぐため、個人としての対策の一つとしては有効であると考えております。ただし、今年の状



２０６

況は餌不足による熊が積極的に人里に出没している異常事態のため、町が現在取り組むべき対

策としては、熊に関する迅速な情報発信と情報共有、目撃痕跡箇所の誘因物の撤去の声がけ、

危険性が高いと判断された場合の緊急銃猟の実施や捕獲を考えております。 

　　引き続き、有害鳥獣被害対策実施隊や大河原警察署、宮城県との連携を強化し町民の安全対

策を行ってまいります。 

　　以上でございます。 

　　昨年度の年間件数は８件でしたので、昨年に比べて増加しているというふうに訂正をさせて

いただきます。 

○議長（石森靖明君）　安藤義憲君、再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（安藤義憲君）　ありがとうございます。 

　　それで、この小中学校であり、幼児施設、熊が侵入しやすいと思われます。山裾近くにある

小中学校、幼児施設等々でございますが、フェンスや柵で侵入することも考えられます。イノ

シシと違ってフェンスを登っていくというような熊の行動もあります。そういうふうなことも

あるので、そういう校内に、あるいは施設内に侵入されないように、フェンスの上、柵の上に

電柵とか、これはちょっとあれかなと思うんだけれど、有刺鉄線とか、そういうふうなものを

設置して入ってこないようにする方法もあるんではないかと思いますが、その辺はいかがでご

ざいましょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　学校のフェンスの周りに電気柵とか有刺鉄線というお話いただ

きました。まずその効果としましては、電気柵なんかはイノシシとか鹿の動物に対して非常に

有効に活用されているところだと思います。ただその有刺鉄線につきましては、熊は山の中、

森の中、藪の中を入っているので、どの程度ちょっと効果があるかは分からないところでござ

います。やはり一番心配するのは有刺鉄線に接触した場合とか、電気柵に接触した場合、やっ

ぱり子どものけがのリスクがあるというところが心配されますので、今のところそういったの

をする予定はございません。あと、やはりイメージ的に何となく有刺鉄線に囲まれた学校とい

うのはちょっとイメージが悪いのかなというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（安藤義憲君）　ありがとうございます。 

　　たしか幼児施設関連はフェンスなり、門扉なり、不審者対策で造って設置されていると思う
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んですけれども、小中学校についてはあるところと、ないところとあると見ております。そう

いうふうなところに改めて柵とかフェンスなどを設置していくというようなことは、あり得な

いでしょうか。どうでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　学校によってはフェンスだったりがあったり、なかったりとい

うところがありますが、確かに防犯対策として考えなければならないところでございます。た

だ、今時点で今すぐに全ての学校にフェンスを張り巡らせるという考えはございません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（安藤義憲君）　この答弁の中にありましたけれども、全戸回覧にて熊に関する内容の広

報を行いましたという、その広報紙でございましたが、この中に熊の餌となるような物の管理

に注意をということ、ポイント４の④に書いてあるんですけれども、そういう餌となるような

物を外に出さないようにしましょうということでございますけれども、残り物を、いわゆる残

飯、そういうものを屋外に出さないように、放置しないことも大事なことだと記しながら、で

すけれどもこれを全戸配付の形でこれを持っていってもらえれば、回覧じゃなくて家族全員が

目を通すというふうなことにつながるのではないかと思うんです。回覧だとどうしても家族の

誰かがそれで終わってしまうみたいな、そこにこのチラシが残っているかいないかで注意する

気持ちも変わってくると思うんですけれども、この全戸配付したチラシ、失礼、回覧したこの

チラシを全戸配付に持っていくことはできませんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今回12月頭の行政区長さんの回覧のほうで、チラシのほうを出させ

ていただきました。まず、この時期になったというのが、10月までは件数的には非常に少なく

て、11月になって十何件という痕跡が出てきました。11月の件数が多かったため、改めてこの

情報、宮城県のホームページとか、あと柴田の町のホームページのほうでも前からは掲載はし

ていたんですが、そういう情報を見えない方もいらっしゃるということで、急いでちょっとこ

れを作って回覧を出した次第です。 

　　議員さんおっしゃられるとおり全戸配付であれば、ご家族の方全員見られるということで、

その辺あると思いますので、今後お知らせ版とか、広報紙のほうを活用して、ちょっと情報発

信のほうを強化したいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 
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○８番（安藤義憲君）　ありがとうございます。 

　　ちょっと視点を変えまして、ネットでちょっと出てきたところなんですけれども、自分もこ

れはそうだなと思う部分だったんですけれども、近年、人里での熊の目撃が急増している背景

には、戦後、住宅資材などのために餌となるドングリの木など広葉樹を伐採し、実がならない、

餌にならない杉の木を植林してきて、人間が山から熊の餌を奪ったと考えていますというコメ

ントがあったんです。熊をはじめ野生動物の生活環境を人間が破壊したから、餌を求め人里に

下りてきた、熊を山から下りて来させない、山から餌を摂取させる木の実なる広葉樹、ドング

リや栗の木を植栽するなどの方法も考えてはよいのではないか。熊を山から追い出したのは

我々人間が植林して、実のなる木を伐採して、杉の木を植林した、だからそうなんだというふ

うな。それでこういうふうな山林の伐採などを考え直し、見直すことがあってもよいのではな

いかというふうに思うところでございますけれども、町のほうから、こういうふうにしてクヌ

ギとかナラとか栗ですね、そういう木を植えて、熊が出たから捕獲する、駆除するんではなく

て、山から熊を下りて来させないような方法を考えていくのも一つではないかなと思っておる

ところでございます。これを町として、こういうふうにやっていきましょうというのも難しい

ところだろうとは思いますけれども、その辺のところお考えどうでございましょうか。町長。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　今おっしゃった、私も同感です。これまでは大量消費ですね、大量生産、

大量消費で経済を拡大していくところに我々は幸せを求めて、それが生活を豊かにするという

時代でございました。でもですね、その行き先にどうなったかと、規模を拡大してきたがため

に、一人一人の個人の生活は豊かになったけれども、社会全体では人口が減るという大問題を

抱えているということでございますので、ですから経済は、もちろん大切なんですが、経済を

優先して全てビジネスで解決しようとする社会は、私は将来行き詰まるんだろうなと。ここで

希望を求めたり、大量生産もできないんで、考え方を変えて人口が少なくなっていくときの行

政とどうあるべきかということを考えていかないと、もたないというふうに思っております。

そのときに、山に木を植えて、杉を植えて、生産林として活用、それも大事なことなんですが、

おっしゃったように広葉樹ということで自然災害を防ぐ、そういうことにお金をかけていくと

いうのが大変必要なんではないかなというふうに思っております。 

　　そういった意味で、これはちょっと手前みそになるんですが、これからの世の中というのは

この雑木林、コナラとかハウチワカエデとか紅葉とか、そういう雑木林の中にこそ新たな価値
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が生まれると、そういうものを少しずつ広げていく必要があるんではないかなというふうに考

えております。 

　　熊はなぜ出てくるか、食べ物でございます。我々もそうですけれど、やっぱり山に豊富な食

べ物があれば人里には出てこないという。この間ちょっとテレビで見たんですが、岩手県の猟

友会の人が山をパトロールしていくんですが、山奥には熊がいないという。いないということ

で、人里にいるというそういう番組でしたね。熊もやっぱり生きていかなければなりませんの

で、やっぱり自然との調和の中で、お金がかかってもそういう広葉樹を残していくという、そ

ういう社会にみんなが向いていかないと、お金儲けだけ、ビジネスだけというのはいかがなも

のかと。最終的には自分自身を苦しめて、今おっしゃったように学校をフェンスで守らなきゃ

ないと、本末転倒なことになるんではないかなというふうに思っております。 

　　これからはやっぱりダウンサイジング、シュリンキング政策、拡大することはもうできない

と、規模を拡大したり、大量生産するのはもう無理なんだと、みんながそう切替えていかない

といけないんじゃないか、来ているんではないかなと。そこに新たな価値が生まれると私は思

っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○８番（安藤義憲君）　ありがとうございます。 

　　おっしゃるとおりのところもあるんですけれども、どうしてもニュースなんかでは熊が出ま

した、捕獲しました、捕獲したのは大体籠わなで捕獲して山に逃がすというふうな部分と、そ

れから駆除しましたっていう、射殺された。熊にしてみれば、食べるもの求めて来ただけの話

でございますから、だからその代わりに、餌の代わりに人間が熊の犠牲になれというわけでは

あってはならないわけでございます。ただ、そういうふうにして自然、野生動物と自然と共存

共栄とできるようなことであれば一番いいのではないかなと思っております。 

　　以上で質問を終わります。 

○議長（石森靖明君）　これにて８番安藤義憲君の一般質問を終結いたします。 

　　以上で一般質問通告に基づく予定された質問は全部終了いたしました。 

　　これをもって一般質問は終結いたします。 

　　これで本日の日程は全て終了いたしました。 

　　本日はこれをもって散会といたします。 

　　明日午前９時30分から再開いたします。 
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　　ご苦労さまでございました。 

　　　　　午後１時３７分　　散　会 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　上記会議の経過は、事務局長鹿又博文が記載したものであるが、その内容に相違ないことを
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