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　　　　　午前９時３０分　　開　議 

○議長（石森靖明君）　おはようございます。 

　　ただいまの出席議員数は18名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

　　直ちに本日の会議を開きます。 

　　なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関

係所管課長等及び監査委員の出席を求めております。 

　　本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

　　日程に入ります。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　日程第１　会議録署名議員の指名 

○議長（石森靖明君）　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

　　本日の会議録署名議員は、会議規則第123条の規定により、議長において11番大坂三男君、

12番平間奈緒美さんを指名いたします。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　日程第２　一般質問 

○議長（石森靖明君）　日程第２、一般質問を行います。 

　　昨日に引き続き一般質問を行います。 

　　14番髙橋たい子さん、質問席において質問してください。 

　　　　　〔14番　髙橋たい子君　登壇〕 

○14番（髙橋たい子）　14番高橋たい子でございます。 

　　大綱１問、質問させていただきます。 

　　しばた食と農のまちづくり条例基本計画を問う。 

　　しばた食と農のまちづくり条例第２条第３号には、地域資源等を活用した都市住民との交流

を拡大するとともに、水源の涵養、潤いと安らぎを醸し出す景観の形成、自然環境の保全、文

化の継承等の農業・農村の有する多面的な機能が将来にわたって十分に発揮されることとあり

ます。 

　　そこで伺います。 

　　１つ目、条例の施行後、取組の意識に変化はあったのか。 

　　２つ目、第１期の計画の目標達成状況を踏まえて、第２期の計画となったと理解してよいの
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か。 

　　３つ目、第２期の計画終了が令和８年度である。現時点での計画に対しての進捗状況は。 

　　４つ目、農村環境保全管理について伺います。 

　　１つ目、農地・水・環境保全対策の推進とあるが、資源保全隊の活動状況を伺います。 

　　２つ目、町内の13地区に保全隊が組織されているが、作業人員が減少している状況を町は把

握しておられるのか。 

　　３つ目、保全隊を解散したいとの申し出はあるのか。 

　　（５）になります。有害鳥獣対策の強化について伺います。 

　　１つ目、クマの出没、痕跡確認件数は。 

　　２つ目、狩猟人員確保の対策は。 

　　よろしくお願いいたします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　髙橋たい子議員、しばた食と農のまちづくり条例基本計画について５点

ほどございます。随時お答えをいたします。 

　　１点目、しばた食と農のまちづくり条例基本計画は、食と農に関する町民、農業者、行政の

役割と責務を明確化し、共通の理念を醸成するため平成25年に条例を制定し、基本計画を策定

したものでございます。 

　　条例制定後、町民の間で、地産地消による直売所、スーパーなどで多くの町内産の商品を販

売、購入する意識が高まったと感じております。農業者の間では、農地保全のために集積、集

約を圃場整備事業と併せて農業法人を立ち上げ、経営の拡大とともに地域の担い手としての意

識改革も行っております。 

　　行政としても、条例に掲げた３つの目標、消費者の視点に立った安全・安心な食料の生産が

振興されるとともに、食の重要性について町民の理解が深められること、②活力ある農業者を

育成しつつ、優良な農業環境の整備を図ることなどにより、将来にわたり持続的発展可能な農

業が営まれること、３つに地域資源等を活用した都市住民との交流を拡大するとともに、水源

の涵養、潤いと安らぎを醸し出す景観の形成、自然環境の保全、文化の継承などの農業・農村

の有する多面的な機能が将来にわたって十分に発揮されることを達成するための施策について

積極的に取り組みました。 

　　２点目、第１期計画の目標と達成状況については、12の目標数値を設定し、令和２年度の現
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状値で評価していますが、達成状況としては非常に低い結果となりました。 

　　この第１期計画の結果の検証について策定委員会やプロジェクトチームで行い、農政審議会

を通じて第２期計画を策定しております。 

　　３点目、第２期計画でも新たに12の目標数値を設定しており、現時点での進捗状況をこの目

標数値から判断した場合、目標数値の達成度は第１期計画よりも増加が見込まれるものの、農

業・農村の抱える課題は山積みしており、解決に向けた取組がより一層必要になっていると認

識しております。 

　　４点目、農村環境保全関係でございます。３点ほどございました。 

　　本町の資源保全隊につきましては、多面的機能支払交付金事業により、現在13地区が活動に

取り組んでおります。 

　　主な活動内容は、農地のり面の草刈りや水路の泥上げ、農道の砂利敷き等による農地、水路、

農道等の基礎的な保全活動と、植栽や農業用施設の軽微な補修等による地域資源の質的向上を

図る共同活動となります。 

　　各地区の保全隊の活動により、農地や水路等の資源の維持管理及び農村環境の保全が行われ、

向上が図られております。 

　　２点目、資源保全隊の活動については、柴田町資源保全隊連絡協議会や例年11月頃に行われ

る中間確認、年度末の最終確認などで、主に各保全隊の役員の方々との情報交換の場を設けて

おります。以前から、ほぼ全ての保全隊より作業人数の減少と高齢化についてご相談をいただ

いておりますので、継続的な課題として把握しております。 

　　今年11月に行いました中間確認では、来年度に予定される５年に一度の事業計画提出のため、

令和９年度以降の活動について各地区の意向の聞き取りもさせていただきました。さきの答弁

にもあった作業人員の減少と高齢化や、近年の猛暑等もあり、各保全隊とも現在の活動をその

まま維持することは大変厳しい状況であるとのことでしたが、作業の見直しや機械の利用、他

組織との連携等の工夫をすることで、活動の継続を検討されているとのことでございました。 

　　５点目、有害鳥獣対策の強化で２点ほどございました。 

　　１点目、11月30日時点で16件となっております。昨年度は年間で８件でしたので、昨年に比

べ増加しております。 

　　本町には、有害鳥獣の被害を防止、軽減することを目的として組織された柴田町有害鳥獣被

害対策実施隊と、狩猟期間に活動している宮城県猟友会柴田支部柴田分隊があります。柴田町

有害鳥獣被害対策実施隊は年間を通じて活動しており、隊員数は50代から80代までの13名で、
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平均年齢74歳となっております。実施隊への加入については、猟友会の中から推薦をもらい、

町が委嘱しております。 

　　なお、宮城県猟友会柴田支部柴田分隊の会員は30名登録されており、30代から80代までで構

成されております。基本的な活動は個人で行う狩猟で、活動できる期間は11月中旬から翌年の

２月中旬までの定められた狩猟期間となります。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　髙橋たい子さん、再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（髙橋たい子君）　ご答弁ありがとうございました。 

　　第１期の全体計画達成状況ということで、12項目の目標のうち、Ａ評価２つ、Ｅ評価が10個

というその結果を見たときに、いろいろ状況はあったと思うのですが、そのときの結果を見た

ときの思い、どんな思いをされたかお聞きしたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今お話あったとおり、第１期計画では12の数値目標を立てておりま

して、達成できたものは２項目のみということで、Ａが２つ、Ｅが10項目ということで、大変

反省しているところです。 

　　ただ、目標として設定自体があまりその状況に合っていないものもありましたので、その辺

は第２期のほうで見直して設定したところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（髙橋たい子君）　情勢の変化によって、計画が何年にもわたっているものですから、変

わってくるというのも当然分かっていて質問させていただいているわけですが、そしてまた、

推進基本計画ということで、あくまでも計画ということも分かっていての質問をさせていただ

いていますのでご了承いただきたいと思います。 

　　その結果を踏まえて、当然情勢によって、その評価として、農業・農村を取り巻く状況が変

わり、柔軟な目標や方向性の設定が必要と評価をされております。１期目の評価として。 

　　それを受けて２つ目の質問になりますが、１期目の結果を見て２期目の計画に移るというの

が、普通評価を受けて計画を立てるというのが通常と私は思っています。 

　　２期目の計画に分類されています目標１、基本目標２、３というふうになっていますけれど

も、小さい項目になると２期目に引き継いでいるものは新規就農者ぐらいなのかなというふう

に思うのです。Ｅ評価になった部分はどこに行ったのかなと紙面を見ると感じますが、その辺

いかが考えなのでしょうか、伺います。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　引き継いだ項目として、細かい設定の中では新規就農者が引き継が

れております。 

　　その他の項目については、内容的に見直しをかけて新しく設定したというような、例えば学

校給食では何キロで出されていたのを品目に訂正したり、あと、圃場整備の推進というのは細

かい設定のほうには第１計画のほうではなかったのですけれども、ただ計画の中には圃場整備

の推進というのがありまして、それを平成26年度ぐらいから柴田町のほうでは推進してきまし

たので、認可される採択数ということで新しく設定したものがあったり、そのような形で第１

計画から第２計画に引き継いだものとしては少ないのですけれども、中身的には少し変えなが

ら入れさせていただいた状況になっております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（髙橋たい子君）　農政審議会のほうで検討して次期の計画に移るといったことになるの

は当然のことだと思っています。 

　　評価をしたなら当然課題が出てまいります。継続して計画を立てていらっしゃると思うので

すが、私はずっと現職の頃から、目標というのは何だと、目標とは何だ、達成するためにある

のだとよく言われました。達成するためには、達成するまでの過程、そこに行くまでの工夫が

大事なのだといつも言われてまいりました。 

　　確かにそのとおりなのです。具体的なものが大事なのだということで、やはり１期目に、過

ぎたことですけれども、１期目はコロナ禍にあったということもあるので、したくてもできな

かったというのもあるだろうと思いますけれども、農業に関してはコロナだろうが何だろうが

駄目なのですよ。やらなければということもあるのです。 

　　人口減少、本当に働き手がいなくなってくるというのはどこでも同じだと思うのですが、計

画を立てて評価をしたら、私も一生懸命やっていただいたのは分かります。順序立ててやって

らっしゃるのも重々分かっています。その中でも評価をしたら、８年度で終わりになりますよ

ね、計画も。 

　　それに向けて準備をされているということですので、今現在の進捗状況をお聞きしましたけ

れども、中間検討みたいなのも当然されていると思うのですが、今の状況を来年度また評価し

なくてはならないということになるのでしょうけれども、その辺どんなふうになっていらっし

ゃるのかお伺いをしたいなというふうに思います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 
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○農政課長（宮武靖洋君）　先ほど町長答弁でもありましたけれども、第２期計画の内容の目標

を今現在の数値の達成状況を確認しまして、第１期計画よりは達成されている、Ａとなる項目

が増えている状況にはあります。 

　　ただ目標として設定したもののやはりまだまだなかなか達成できていない部分が多いので、

次の第３期になる際には、またこの辺をよく検討しながら再度設定していきたいなと考えてい

ます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（髙橋たい子君）　この計画に関してですが、評価をした、こうなりました、結果は見れ

ば分かるということですが、どうすればいいのかということまで評価の中に入れていただけれ

ばありがたいのかなというふうに思っています。そこが一番大事なことではないかなと私は思

っていますが、結果は見れば分かるのですよ。次の計画に向けてみたいなことも入れていただ

くようにお願いできればというふうに思います。できないでしょうか。いかがでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今お話あったとおり、結果だけ載せてそこで終わりではなくて、そ

の後どういうふうにしてそこを改善していくかというような項目を設けてやっていきたいと思

います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（髙橋たい子君）　ぜひそうしていただければというふうに思います。 

　　これは私の通告にないのですが、全ての項目、全てのことに対してそうではないかなという

ふうに感じていますので、ぜひこの食と農の条例だけでなくて、全てにおいてそういう評価を

していただければというふうに思います。 

　　次ですが、資源保全隊のことになります。 

　　活動状況を伺いました。とにかくこれに関しては一生懸命13団体の方がやっています。本当

に人口、その仕事に当たる人の数が本当に減っているのです。 

　　私の地区を外から見てのことですけれども、見ていると１番小さい行政区ということです。

35戸しかございません。面積は皆さんご存じのとおり、かなり広いです。以前は35軒どなたか

が出てきて作業をしていたということだったのですが、今の体制になってからは出てくる人は

11人とか13人とかと言っていました。そうすると、１日で終わっていた作業が３日ぐらいやら

なくてはならないのですよ。お金頂けるからではないような気がします。平均年齢80代現役で

すから。若い人がいても勤めをしています。どうしようもないのですね。 
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　　みんな元気ですからいいのですけれども、その辺考えていらっしゃるようですが、業者に委

託するとかいろいろ考えがおありでしょうけれども、どんなことを考えていらっしゃるか、も

し分かる範囲であればお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今お話あったとおり、資源保全隊のほうが各地区、今13の組織があ

ります。それぞれ地域のほうで枝刈り払いと草刈り等をやっていただきまして、何とか農村部

をきれいに保っていただいているような状況になっています。 

　　ただ、資源保全隊の会議等でお話を聞きますと、結構前から高齢化、あと、声をかけても出

てきていただけない方とかが増えてきて、人手が足りないと。その辺は以前からお話がありま

して、今回の11月に中間確認というのが資源保全隊のほうでありまして、その際に、今の国の

ほうに出している計画が来年度で終わりますので、各資源保全隊のほうで出していただいてい

る計画が来年度で５年間の計画が終わりますので、それが終わった後、次の計画となるのです

けれども、そこを５年間計画できるかというようなことで資源保全隊の方々に伺っております。 

　　そうすると、半数程度が今までの活動は難しいというような回答をいただいていますので、

今の国のほうから示されている内容で１つの方策として広域化というものが一応示されており

まして、今まで事務等各保全隊のほうでやっていただいているものを１つの広域化したものに

集約してやるというような内容にはなっているのですけれども、それも私たちが見てもそれが

有効かというところはなかなかちょっと有効性が見いだせないところもございますので、どう

しても人手不足というふうになると、あとは足りないところを外注するのかというようなとこ

ろもありますけれども、非常に頭を悩ましておりまして、方策的には、もう資源保全隊の方と

話合いを進めながらどこまでやれるかというようなところを聞き取りしながら、本当に検討し

ていかなければならないと思っています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（髙橋たい子君）　これは農村環境の保全、管理、保全というのは保っていくこと、まさ

しくそのとおりだと思います。資源保全隊の方々が仕事をできなくなったら大変なことになり

ますよね。 

　　今、いろいろ検討されているようでございますが、やはり少なくとも現状の状態になれるよ

うな形で検討を重ねていかないとよろしくないのかなというふうに、私自身思っています。い

かがな検討をされても、業者にお願いしようが何しようがいろいろな方法があるかと思います

が、少なくとも現状でやっているようなことを持続していくような検討、そうなるように検討
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していただくことを要望させていただきます。 

　　次ですが、熊の関係なのですが、16件、うちの裏にも来ているのです。自然豊かな環境のい

いところに住んでいますので。何年か前にも来たのですが、またそこの柿の木、もう一本甘柿、

今年は柿豊作なのですね。すっぱり木も折っていって剪定をしていっていただきました。今、

入間田が有名になっているようですが、入間田は居心地がよさそうで16件のうち半分ぐらい多

分入間田だそうでございます。 

　　熊の移動は夜のうちに移動するということも聞いています。何か随分そっちこっち、端から

端まで行っているようですが、この熊対策もやはり前に質問された同僚議員の中でも、いろい

ろとこういうことがあります、制度がありますと。それはそれでいいと思うのですが、原点は

やはり私は柿を取ってもらうことが一番最初だと思うのです。 

　　何で柿の木があるかというと、私も聞いた話ですけれども、やはり食糧を自分で少しでも、

果樹を敷地内に植えてそれを食べて生活をしていくというような状況で、なり果物を植えたと

いう話を聞いています。やはり切ってください、柿があるから切ってください。切るには何か

ちょっとこう、若い方は別としても、忍びない気持ちもあるのではないかなというふうにも思

います。やはり自分でまず取ってください。そろそろ熊もおねんねする時期に多分なるかと思

うのですけれども、それを啓蒙していくのも最初かなというふうに思います。来年度に向けて

ということになると思うのですが。やはりそこが原点だろうと思います。 

　　そして、今度は熊が出ましたと電柱に張り紙をします。人が来なくなるのですよ。イベント

も中止していますよね、結構。そうなると、人が来る算段を一生懸命やっている人もいるので

すけれども、なかなか寄ってこなくなるというのも痛しかゆしなのかなというふうにも思いま

す。 

　　やはり熊がいるということは事実ですから、特に私は、多分近隣の人もそうだと思いますが、

自分でやはり熊の出そうな時間には歩かないとか子どもたちは送り迎えをするとかいろいろや

っています。そんな中でやはり原点の柿を取ってください、もう柿もなくなりますけれども、

それが一番最初かなと私は思っています。一番オーソドックスなことだと思うのですが。 

　　でも、柿の木を切ってもらうのに、若い人は切れと言っても切られないから、誰か切ってく

ださい。補助金を出します、これもいいことだと思います。補助金出しますと言っても簡単に

出してしまって、あればうんと出すのでしょうけれども、それはちょっと次の段階ではないか

なというふうに思います。 

　　たまたま柴田町は人身被害がございません。ありがたいことに。これはあったら大変なこと
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ですけれども、通告にありませんけれども、熊だけではないのです。鹿の被害もあります。熊

の被害はどのぐらいあったのかないのか伺いたいと思います。前段長くなりましたけれども、

ごめんなさい。 

○議長（石森靖明君）　熊の被害件数でよろしいですか。 

○14番（髙橋たい子君）　いや、被害件数ではなくて被害を受けた作物の金額とか、もし分かれ

ばですけれども、おおよそでも結構です。なければないで結構です。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今お話にありました柿の木の被害的には、入間田のほうでほぼ半数

以上が痕跡残っている情報になっております。 

　　被害というと、柿の実が取られたり、あと柿の木が折られたりというところが被害になるか

と思うのですが、金額的にはちょっと算出していないところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○14番（髙橋たい子君）　熊の被害は金額的に、イノシシみたいに畑を荒らしたりするわけでは

ないから金額的にはちょっと、柿の値段も分からないでしょうからそれはいいのですけれども、

やはり鹿の被害もあるのですね。鹿。 

　　熊だけでなくて、イノシシもこの頃増えてきているようだし、鹿、ニホンジカですよ、カモ

シカではなくてニホンジカ。皮をはぐのです。実際うちもそうなのですが、イチジクの木は皮

を剥がれると枯れます。アンズもやられました。５本ぐらいやられたかな。日常茶飯事だと思

っているから別に役場に言っても何ものでもないのですけれども、そういう被害も出ています。

鹿はかなり増えています。始まる前に同僚議員ともお話ししましたが、車で走行中に鹿と出会

ったという話も聞きましたので、結構増えていますので、十分その辺も気をつけていただけれ

ばというふうに思います。 

　　とにかく生き物ですから、彼らも生きなくてはなりません。やはり私たちも、共生まではい

かないでしょうけれども、せざるを得ないのかなというふうにも思っています。とにかく今が

一番大事かなというふうに思いますので、熊に限らず鳥獣害対策に十分に力を入れていただけ

ればというふうに要望いたしまして、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうござい

ました。 

○議長（石森靖明君）　これにて14番髙橋たい子さんの一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　10時10分再開いたします。 
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　　　　　午前１０時０１分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１０時１０分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 

　　次の質問者、白内恵美子さんから資料の提出がありましたので、お手元に配付しております。

ご確認ください。 

　　16番白内恵美子さん、質問席において質問してください。 

　　　　　〔16番　白内恵美子君　登壇〕 

○16番（白内恵美子君）　16番白内恵美子です。大綱３問質問いたします。 

　　１問目、保育料のきょうだいカウントの是正を。 

　　国の制度では、保育所に通う第１子が小学生になると、それまで第２子にカウントされてい

た子どもが第１子とされ、３歳未満の場合は半額だった保育料が全額負担となります。子育て

世帯を支援するために始まった制度ですが、兄弟の年齢差により負担が異なるのは問題があり

ます。 

　　そこで、国のカウント方法に対する柴田町の考えを伺います。 

　　１）該当する世帯にとって、保育料が倍になるのは家計に大きな打撃を与える。町民から町

長へのメッセージが届いているが、どのような内容だったのか。町の回答はどのようなものだ

ったのか。 

　　２）町内で該当する世帯数と子どもの人数は。また、３歳になり無料となるまでの間、保育

料を半額にした場合の町の負担額はいくらか。 

　　３）子育て世帯の経済的負担を考慮し、私はこの制度上の課題を補うために、該当する子ど

もを第２子としたまま保育料を半額に据え置くことを提案する。 

　　２問目、早急に学校給食センター建設の計画策定を。 

　　今年８月、小中学校の夏休み明けに学校給食センターが突然稼働できなくなりました。児童

生徒や保護者の皆さんの困惑とともに、担当課や給食センター職員の心労を考えると胸が痛く

なりました。また、いつ機械設備に異常が生じるかもしれません。 

　　そこで、給食センター建設に対する考えを伺います。 

　　１）平成30年12月11日の議員全員協議会において、柴田町学校給食センター修繕計画につい

ての資料提示と説明があった。その時点の修繕計画判定表を基に改修工事概算工事費が示され
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たが、予定どおり令和３年度までに工事を完了したのか。 

　　２）平成30年度時点で、機械設備において換気設備以外は優先度が低いとの判定だった。令

和３年以降に機械設備の修繕を行っているか。 

　　３）給食センター建設に対する国の補助金を調べると、防災食育センターが何件も出てくる。

防衛省の特定防衛施設周辺整備調整交付金事業の活用だが、柴田町は該当しない。しかし、今

後建設する給食センターは、災害時に役立つ防災食育センターが望ましいと考える。防衛省の

まちづくり支援事業交付金を活用できないか。 

　　４）現在の厳しい財政状況にあっても、建設へ向けて最大限の努力が必要だと私は考える。

早い段階で基本計画まで進めることを提案する。 

　　３問目、誰ひとり取り残さない図書館サービスを。 

　　私は、今年も横浜市で開催された図書館界最大のイベント、図書館総合展へ行きました。参

加した多数の分科会や久しぶりに会った方々、そこで購入した本から多くの学びを得ました。

その中で深く心に残ったのが、誰ひとり取り残さない図書館サービスです。2023年に市川沙央

さんが「ハンチバック」で第169回芥川賞を受賞されたことで、読書バリアフリーへの関心が

一気に高まりました。 

　　柴田町の読書バリアフリーに対する考えと対応について、また、新図書館の現況について伺

います。 

　　１）読書バリアフリー法が対象とする「視覚障害者等」とはどのような方々を指すのか。 

　　２）2024年４月に文芸３団体から、６月には出版５団体から、読書バリアフリーに関する共

同声明が発出された。この声明を福祉課、町図書館ではどのように受け止めたのか。 

　　３）町では、読書バリアフリー法、改正障害者差別解消法、障害者情報アクセシビリティ・

コミュニケーション施策推進法及び手話施策推進法の研修を行っているのか。 

　　４）現在、町図書館や学校図書館では、視覚障害者等の方に対してどのような対応を行って

いるか。 

　　５）視覚障害者等には、学習傷害のディスレクシア（発達性読み書き障がい）も含まれる。

町図書館や学校図書館では、国立国会図書館の障がい者サービス「みなサーチ」を活用してい

るか。 

　　また、伊藤忠記念財団では、障がいのある子どもたちへの読書支援を目的に、マルチメディ

アＤＡＹＳＹ図書（愛称わいわい文庫）を学校や図書館等に寄贈しているが、活用しているか。 

　　６）柴田町における今後の読書バリアバリアフリー施策について、町の考えを伺う。 
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　　７）新図書館建設事業の進捗状況と今後のスケジュールについて伺う。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。１問目、２問目、町長。３問目の１点目から３点目ま

で町長。３問目の４点目から６点目まで教育長。３問目の７点目、町長。 

　　最初に、町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　白内議員、大綱３点ございました。 

　　まず１点目、保育料のきょうだいカウントの是正でございます。 

　　３点ございました。 

　　１点目、保育料のきょうだいカウントの是正に関する町長へのメッセージは、令和７年10月

27日から11月17日の間に５件ありました。いずれのメッセージにも共通する内容は、保護者の

所得にかかわらず、第１子が就学児、つまり小学生になっても、第２子以降の保育料をこれま

でと同じ半額または無料にしてほしいというものでございました。 

　　うち２件は、来年第１子が小学生になることで多子軽減制度に該当しなくなり、第２子の保

育料が半額から満額になるため家計が厳しくなるという現状と、第２子の保育料を無償として

いる近隣自治体と柴田町を比較し、不公平である旨を訴えるものでございました。 

　　これらの町長へのメッセージに対し、町の保育料は国の基準に沿って保護者の所得に応じて

算定していること、また、多子軽減制度についても国の制度に従って運用していること、また、

社会保障の伸びが柴田町は著しく、今すぐ要望に応えられる財政状況にはない旨を回答してお

ります。 

　　２点目、該当した場合の金額ですが、第１子が就学児でも第２子の保育料を半額とし、さら

に第３子に対しても同様の対応をした場合に該当する世帯は65世帯で、子どもの人数は、第２

市が32人、第３子が36人で、合計68人が該当になります。この場合に町が負担する金額はおお

よそ年間2,500万円になります。 

　　３点目、該当する子どもを第２子としたまま保育料を半額に据え置くことでの提案について

は、一般財源が潤沢であれば子育て支援を充実させたいとの思いは白内議員と同じでございま

す。 

　　しかし、「政策は予算なり」ですので、現在の柴田町の厳しい財政状況下にあっては、公債

費の償還が約15億円台から約13億円台に下がる令和12年度以降でないと対応は困難でございま

す。その理由を具体的に申し上げます。 
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　　１つに、令和６年度の決算において社会保障費等が約１億9,000万円も増え、経常経費比率

が94.5％となり、次年度においても増え続けることが予想されていること。 

　　２つに、国が現在検討している小学校における学校給食費無償化に対する町の負担分が不透

明となっていること。さらに、今後、学校給食センターの用地を確保しなければならないこと。 

　　３つに、槻木保育所の民営化として、民間事業者が令和10年４月に開設する私立保育所整備

のための補助金を用意しなければならないこと。 

　　４つに、令和８年早々に着工する新図書館に係る物価や資材の高騰分への対応、また、国の

補助対象とならない部分への一般財源の手当が必要となること。さらに、新図書館建設後に増

えるランニングコストをセーブしなければならなくなること。 

　　５つに、みやぎ県南中核病院や仙南地域広域行政事務組合、阿武隈急行株式会社への負担金

及び増額分に対応しなければならないことを考慮しておく必要がございます。 

　　今回、白内議員から提案のあった第２子の保育料の半額をはじめ、町長へのメッセージに寄

せられている学校給食費の国の算定基準を超える部分の負担やインフルエンザワクチン等への

補助を実施すれば、さらに経常経費比率が高まり、誰がかじ取りをしてもどんなやりくりをし

ても、ここ数年で柴田町の財政は資金ショートを起こしてしまう危険性をはらんでいる財政構

造となっていることをご理解願います。 

　　町としては、市町村の財政状況で保育料の支援に差が出ることは子育て支援策としてふさわ

しくないと考えておりますので、このような施策は国の責任において全国一律に実施すべきも

のであると、引き続き県を通じて国に要望してまいります。 

　　なお、宮城県内35市町村のうち、市町村独自の保育料軽減措置をしているのは７自治体で、

全体の２割程度でございます。柴田町だけではありませんのでご理解を願いたいというふうに

思います。 

　　第２点目、学校給食センターの関係でございます。 

　　１点目と２点目は関係がございますので、一括してお答えをいたします。 

　　当時の修繕計画は、築40年を超える施設を安全に継続して使用することを目的としたもので

ございます。計画に基づき、これまで施設の機能維持に不可欠な修繕はおおむね予定どおり完

了いたしましたが、外壁の塗装や建物内の塗装など機能面への影響が低いと判断された一部の

工事については未完了となっております。 

　　また、機械設備の修繕につきましては、機能の維持と効率化の観点から、高圧受電機の修繕

や調理室などの主要部分での照明のＬＥＤ化といった設備の修繕を進めてまいりました。 



１２０

　　しかしながら、今年８月には特定の設備に突発的な故障が生じ、給食の提供が停止するとい

う事態が発生いたしました。議員ご指摘のとおり、施設の老朽化により、いつまた異常が生じ

るか分かりませんので、その際には給食提供の支障を避けるため、不具合が確認された箇所は

その都度迅速に修繕するなど、引き続き施設全体の安全管理に万全を期してまいります。 

　　３点目、防災食育センターということですが、防衛省が行っている防衛施設周辺対策事業の

中に、民生安定施設助成事業や特定防衛施設周辺整備調整交付金などがございます。改めて防

衛局に問い合わせたところ、防衛施設周辺の生活環境の整備等に関する法律、いわゆる環境整

備法の第８条に基づく民生安定施設助成事業のまちづくり支援事業を活用して、防災食育セン

ターを建設している自治体はあるということでございました。 

　　しかし、このまちづくり支援事業の対象となる自治体は、特定防衛施設の周辺地域を管轄す

る特定防衛施設関連市町村に限られ、柴田町は対象外であるということでございました。 

　　４点目、基本構想、基本計画の策定は、建設候補地の選定後と考えております。 

　　建設候補地については、中断している小松ばね工業株式会社との交渉を打ち切り、新たな用

地の選定を行う必要があること、今後の選定場所によっては用地造成費用の発生や多額の建設

費用をどのように確保するかといった課題もございます。 

　　現段階で基本計画の策定時期はお示しできませんが、現在の財政状況の下では、建設工事に

着手できるのは早くても令和12年度以降ということになります。今後の財政的な見通しも含め

て、改めてどのようなスケジュールが可能となるか整理してまいります。 

　　新学校給食センターの業務開始が見通せるまでは、これまでと同様に修繕や更新などによる

予防保全に努め、安全安心な給食を提供してまいります。 

　　大綱３点目、誰ひとり残さない図書館サービスで、私の分をお答えさせていただきます。 

　　１点目、バリアフリー法が対象とする障害者等とはどのような方々かということでございま

す。これは決まっておりますのでね。 

　　令和元年６月28日に施行された視覚障害者等の読書環境の整備の推進に関する法律（読書バ

リアフリー法）において、「視覚障害者等」とは、視覚障害者、発達障害、肢体不自由その他

の障害により、雑誌、新聞、その他の刊行物を含む書籍について視覚による表現の認識が困難

なものをいうと定義されております。 

　　２点目、昨年４月及び６月に発出された読書バリアフリーに関する関係団体の共同声明は、

令和元年６月に施行された視覚障害者等の読書環境の整備の促進に関する法律などを受けて出

されたもので、障害の有無にかかわらず、等しく読書をする権利を享受できるように社会全体
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で推進していく行動につながっていくものであり、本町としても、今後も障害のある方に対す

る合理的は配慮の提供や理解促進啓発事業等を実施していく中で、関係団体と連携しながら、

視覚障害者等の方々の読書バリアフリーの推進に努めてまいります。 

　　また、図書館では、視覚障害者などの読書環境の整備の推進に関する法律の施行や共同声明

が発出される以前から、視覚障害者等向けの大活字本、点字図書、ＬＬブックを購入するなど、

アクセシブルな資料の充実に努めております。 

　　また、対面朗読や図書館利用の介助など、利用者の状況に応じた合理的配慮の提供にも努め

ております。今後ともアクセシブルな資料の充実、関係機関との連携強化といった取組が重要

であると感じているところでございます。 

　　なお、この共同声明を具体化していくには、柴田町の厳しい財政状況と増え続ける職員の業

務量からして、相当な時間を要するというのが私の受け止め方でございます。 

　　３点目、白内議員への回答の前に申し上げますが、国から自治体に対し、随時様々な法律や

法律の改正が示されます。町として全ての法律に関し研修を実施しているわけではありません

し、研修を実施する職員体制にもありません。 

　　そうした中でも、平成28年４月から障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律、いわ

ゆる障害者差別解消法が施行されたことに伴って、これまで、平成30年度と令和４年度、令和

５年度の３回にわたって障害のある方への対応研修を実施しております。 

　　宮城県視聴覚障害情報センター及び宮城県障害者情報センターのご協力を得て、視覚、聴覚

障害のある方がどういったことで困っているのか、どういった配慮を必要としているのか、そ

して、障害による困難さを実際に体験することを通じて、障害のある方への対応を学んでおり

ます。今年度も同様の研修を来月に実施する予定としております。 

　　先ほど１点ちょっと読み間違いがありました。 

　　今回白内議員から提案のあった第２子の保育料の半額をはじめ、町長へのメッセージで寄せ

られている学校給食費の国の算定基準と読んでおります。「想定基準を」ということが正しい

表現でございます。 

　　実は今日の新聞でね、……失礼、間違えました。 

○議長（石森靖明君）　次に、３問目の４点目から６点目まで教育長。 

　　　　　〔教育長　登壇〕 

○教育長（古積裕一君）　白内議員からの質問、大綱３問目の４点目、現在、町図書館や学校図

書館では視覚障害者等の方に対してどのような対応を行っているのか、及び６点目、柴田町に
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おける今後の読書バリアフリー施策について町の考えを伺うにつきましては、関連があります

ので一括で答弁させていただきます。 

　　現在、視覚障害者等の方への対応については、１つに、障害などにより本を自分で読むこと

が困難な方に、図書館の本などを図書館司書が読み上げる対面朗読サービスを試験的に実施し

ております。 

　　２つに、弱視の方や高齢者など小さな文字が読みづらい方に向け、文字を大きくし、行間や

余白を広めて広げた本である大活字本の貸出しや、知的障害のある方や日本語が苦手な方など

活字の読書に困難を感じる方でも理解しやすいようにつくられた優しく読みやすい本であるＬ

Ｌブックの貸出しを行っております。 

　　３つに、ボランティア団体支援として、点訳版を作成する点訳サークル「ほたる」や町広報

紙などの録音ＣＤを作成する朗読ボランティア「結」の活動場所の提供を行っております。 

　　４つに、毎年12月３日から９日の障害者週間に合わせて、点字つき絵本や布の絵本、大活字

本、ＬＬブックなどを並べ、障害の有無にかかわらず、誰もが楽しめる本を集めた「りんごの

棚」を設置しております。 

　　５つに、学校では、視覚的な支援が必要な児童生徒のために、拡大読書器や書画カメラとい

った機器を準備しております。これらの機器の活用に加え、児童生徒の実態に応じて読書活動

や学習活動に安心して取り組めるよう、環境整備に努めております。 

　　今後も各事業の充実を図るほか、現在策定中の第５次柴田町子ども読書活動推進計画の取組

に、新たに障害のある子どもの読書活動の推進を加え、学校図書館、図書館等において点字図

書、拡大図書、オーディオブック（耳で聞く本）等の読書環境の充実に努めることを明記し、

関係機関で協働連携し、事業を展開してまいります。 

　　５点目、視覚障害者等には、学習障害のディスレクシア（発達性読み書き障害）も含まれる。

町図書館や学校図書館では、国立国会図書館の障害者サービス「みなサーチ」を活用している

か。伊藤忠記念財団では、障害のある子どもたちへの読書支援を目的にマルチメディアＤＡＹ

ＳＹ図書（愛称わいわい文庫）を学校や図書館等に寄贈しているが、活用しているかについて

ですが、「みなサーチ」は国立国会図書館が提供する、障害のある方が利用しやすい形式の資

料を探すための検索サービスで、令和６年１月５日に正式版が公開され、利用しやすい形式の

資料を探すことができるサービスとなっております。 

　　主な特徴としましては、点字、ＤＡＹＳＹ、テキストデータ、大活字本、ＬＬブック、電子

書籍、バリアフリー映像資料など、いろいろな種類の資料が検索できるほか、ＤＡＹＳＹやテ
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キストデータなど利用しやすい形式の本をダウンロードして、パソコンやスマートフォンで読

んだり聞いたりすることができるなど、利用される方とご家族に寄り添ったサービスとなって

おります。 

　　わいわい文庫は、障害のある子どもたちへの読書支援を目的に、伊藤忠記念財団が製作した

「マルチメディアＤＡＹＳＹ図書」の愛称です。全国の学校や図書館、医療機関などの団体に

無償で提供されています。 

　町図書館や学校図書館では、これまで「みなサーチ」や「わいわい文庫」に関する問合せや要

望はありませんでしたので、活用はしておりません。 

　　以上でございます。 

　　すみません。訂正でございます。 

　　４点目、10ページです。真ん中のところ、３つに、ボランティア団体支援として、点訳版を

作成する点訳サークルと話してしまいました。点字サークルでございます。申し訳ございませ

ん。訂正でございます。 

○議長（石森靖明君）　次に、３問目の７点目、町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　７点目、新図書館のスケジュールでございます。 

　　既に今月４日に一般競争入札をホームページで公告しており、令和８年１月19日の入札にお

いて受注業者を決定し、令和９年７月に完成する予定で進めております。 

　　開館に向けた準備として、新図書館運営方針の作成、図書館運営体制の再整備、業務マニュ

アルの作成を進めながら、令和９年６月に図書館条例及び規則の改正、７月には蔵書の梱包計

画を作成し、８月から９月にかけて広く町民の皆さんに呼びかけて引っ越し作業を実施する予

定です。10月以降は図書館見学会、図書館の使い方講座などを開催し、令和10年１月に新図書

館のオープンを予定しております。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　白内恵美子さん、再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　１問目の保育料の件なのですけれども、最後のところで35市町村のう

ち、市町村独自の保育料軽減措置をしているのは７自治体ということなのですけれども、この

７自治体というのは、要は、このカウント方法をそのまま据え置くか無償にするかにした自治

体ということでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。子ども家庭課長。 
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○子ども家庭課長（真嶋朱美君）　まず、就学児以上のご兄弟も第１子として全ての第２子の保

育料を半額、第３子を無償としている自治体は、女川町の１つであります。 

　　また、就学児以上の兄弟も第１子として全ての第２子以降の保育料を無償としている自治体

は２つ、岩沼市と栗原市であります。 

　　そして、ゼロ歳からの完全無償化を実施しているのは、角田市、七ヶ宿町、丸森町、あと大

郷町の４か所であります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　この質問するに当たって、私も初めていわゆる保育料の金額を調べて

みたのです。町民税所得割課税額、その階層区分ごとに幾らになるのか。柴田町は国の基準に

従っているというのは何となく分かっていたのです。それで、よその自治体もそうなのかなと

思っていたのですが、調べてみて分かったのは、例えば、柴田町３歳未満児の保育料、町民税

所得割課税額25万7,000円以上30万1,000円未満で６万1,000円。30万1,000円以上で７万4,000

円。柴田町はこの階層だと６万1,000円か７万4,000円なのですね。 

　　類似団体である亘理町では30万1,000円以上39万7,000円未満で４万6,000円です。大分違い

ますよね。 

　　加美町では30万1,000円以上39万7,000円未満で３万4,000円です。この階層区分で見る限り、

加美町は柴田町の半額以下なのですね。そうすると、例えばカウントが変わって倍になったと

しても、何とか払える額なのですよ。 

　　加美町の議員に聞いたときに、「うちの町は何かそんなこと出ていない。だって保育料を安

く抑えているからね」と言われて、初めて、そうか、県内でも自治体ごとに随分違うのだろう

なと思って幾つか調べてみたらそういう状況で、柴田町は国の基準に沿っているので最高額で

す。やはり国の基準より多くはできないので、最高額です。仙台市でももっと低く抑えていま

す。だから、今回こういう住民からのメッセージも寄せられたのだろうなと思います。 

　　それで、町長へのメッセージを出した方で、第１子が来春１年生になる家庭では、大体半額

でどのくらいの金額を今負担しているものなのですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（真嶋朱美君）　町長へのメッセージをいただいた方個人の所得を確認したわ

けではございません。申し訳ないのですけれども。 

　　ただ、柴田町で１番多い負担をいただいている階層はＤの９、市町村民税所得割額が16万

9,000円以上から21万3,000円未満というところで、第１子であれば５万円、第２子扱いとなれ
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ば２万5,000円というところが主な世帯ということになっております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　たまたま私に問合せをしてきてくださった住民の方の場合は、３万円

ぐらいアップするのだというお話だったのですね。それで、とにかく３万円もアップしたら、

例えば住宅ローンを抱えていたりしたらもう家計は回らなくなり、かなり切実な問題だと思う

のですが、担当課としては、例えば急に３万アップするということに対してはどう思いますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（真嶋朱美君）　今の時代、子育てをされている保護者の方々、仕事と家庭、

育児、家事もありますけれども、そちらの両立、それに多忙な日々を過ごされておりますし、

子どもさんの発達や人間関係についてもかなり悩まれているのも承知しております。 

　　そして、これに加えて、昨今の物価高が本当に子育て世帯に大きな影響を与えていることも

承知しておりますし、ご家庭のそれぞれの事情で住宅ローンなり負担を抱えていることも承知

しております。 

　　子ども家庭課としましては、お支払いにつきまして窓口のほうにご相談に来ていただけるの

であれば、分割で一定額をお支払いいただくなり、その分割した額を児童手当からの徴収をす

ることも可能であります。まずは一度窓口のほうに相談に来ていただければいいのかなと思い

ます。 

　　子ども家庭課、確かに子育てで他町村と比べられて保育料が安くないなどのおしかりを受け

ることが多いのですけれども、窓口の対応につきましては感謝のメッセージをいただくことが

非常に多いです。できれば、ぜひ窓口のほうでご相談していただければと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　そうしますと、町長答弁では財政が厳しいので、例えば2,500万もか

かる、そこは出せないということだったのですけれども、昨日たまたま子ども家庭課長がほか

の議員の一般質問に答える形で、子育て世代が１番望んでいるのは財政的支援だというお話を

されて、本当にそうだなと思ったのです。 

　　それで、今ここでどうしても2,500万円以上出せないということであれば、今課長が答弁し

てくれたように分割という方法、例えば、来年１年生になるので、下の子どもが３歳で無料に

なるまでは倍になってしまう。でも、分割でいいと言われるなら、３歳になって無料になるま

での間は今と同じ金額で、その代わり無償になったときにもその期間分払い続ける、それも可

能ということですよね。確認です。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（真嶋朱美君）　議員のおっしゃるとおりであります。１年間で払えなければ、

２年とかかかっても、それは分割に応じるということはこれまでもしておりますので、ぜひと

も窓口のほうにご相談いただければと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　そうしますと、やはりそういうこともできるということをしっかりと

周知していく。そうじゃないと、どうしよう、３万もアップしたらもう大変なことになると心

配しているわけですから。実際は、町の支援として金額的な支援はないかもしれないけれども、

ただそれを分割することで何とかやっていける、そういう家庭もあると思うので、それはしっ

かりと丁寧に周知していただきたいなと思います。 

　　それと、将来的には、国の制度が変われば一番いいのですけれども、やはり町も国に対して、

県を通してだけでなく本当は本来強く要望していきたいところですよね。この年齢差によって

負担する額が変わってくるというのはおかしいなと思いますので、ここの是正と、将来的に町

がもう少し楽になった場合は、本当に３歳未満も無償を目指すと。今、無償化したところは本

当に皆さんに喜ばれている。あと、柴田町でも、ほら岩沼市無償ですよとか言われてしまうの

で、やはりそこを目指してほしいと思うのですが、町長、いかがですか。今すぐでなくても。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　回答で示したように、財源が潤沢であればすぐにでもやってあげたいの

はやまやまですが、１回限りの2,500万ではないのですね。経常経費になって、柴田町はそれ

でなくても先ほどいろいろな項目を上げましたけれども、2,500万がなくなればほかのほうに

影響するということでございます。それをみんなで考えていかないといけない。 

　　ですから、子育て支援は本来国が全国一律でやるべきだというのは私の考え方でございます

し、それと、今、何でも無料と。正しいことに見えますけれども、ではその税金は誰が負担す

るのというのを今の若い人たちは考えていないのではないかと。無料にすればその負担を誰か

がしなければならないということなのですね。そこが今ちょっと、我々、この行政サービスを

する上でそこはちょっと感じられて、いらんではないかなというふうに思っております。 

　　柴田町の財政状況については、事あるごとに議会のほうにこういう状況を説明させていただ

いております。柴田町が一般財源、要するに現金が何とか余裕ができるのは公債費が少なくな

る12年度以降と。それまではですね、誰がやっても、誰がどんなやりくりをしても、経常経費

が増えることをやってしまったらすぐに資金ショート、ここのところをメッセージを寄こした
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方々にもきちっと図表を用いて説明させていただきました。 

　　その後、いや、それでもというのは今のところこの５人の方からは、白内議員のところに行

ったのだと思いますけれども、ないので、やはりみんなでこの財政というものを考えながら、

できるところからやっていくと、そういうスタンスでいかないといけないのではないかなとい

うふうに思っております。 

　　国、県に対しては、しょっちゅう柴田町だけですね、言っているのは。これからも引き続き

強く、全国一律にすべきだということは要望してまいりたいというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　次に、学校給食センターの件です。 

　　補助資料をご覧ください。１ページの右側、修繕計画判定表の建築と電気設備は劣化が著し

く進んでいます。機械設備は短期設備の点数が著しく低くなっています。 

　　２ページに、改修工事概算工事費が出ています。点数が低かった箇所の工事の実施年度と概

算額が示されています。 

　　今年８月に給食センターがストップしたのは給湯設備の異常との説明でしたが、判定後の給

湯設備は大体これで見ると70点ぐらいなのですね。80点だと劣化が進行していて数年内に修繕

を行えばよいレベルで、60点だと劣化が進行しており、おおむね二、三年以内に適切な修繕を

行うことが望ましいレベル。70点はその間です。この判定表は７年前です。既に、数年後とか

というのは過ぎているわけですよね。そうすると、いつこの機械設備が動かなくなる、使えな

くなってもおかしくないところにもう来ていると思うのですね。 

　　答弁では不都合が確認された箇所はその都度迅速に修繕するということでしたけれども、も

うそれで済まなくなる可能性というのはすごく大きくなっていると思います。この状態、機械

設備、私はそういうふうにもう本当にいつまでもつか分からない、今すぐ、例えばまた今日明

日動かなくなるということがあるのではないかなと心配しているのですが、担当課はどう考え

ますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今回８月に故障した設備というのは、今お話あったとおり、給

湯機器の一部でございます。ただ突発的な故障であって、完全に予測するということは困難で

ございました。 

　　先ほど町長お話ししたとおり、令和12年度以降にならないとなかなか建設に向けてはちょっ

と厳しい状況であります。担当課としましては、今回８月の故障を重く受け止めておりますの
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で、引き続き、詳細な点検を徹底してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　７年前のこの判定以後、全部をまた判定してもらうということは行っ

ているのですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　これ以降、全ての判定というのは行っておりません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　そうなると機械設備がどのくらい劣化しているかというのは正直分か

らないと。表面だけ見ても分からないものですから、どういう状況なのかは何も把握しないま

ま、町長は令和12年度以降ではないと建設に入れないというふうに答弁なさったということで

すよね。町長、確認です。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。 

　　暫時休憩します。 

　　　　　午前１０時５５分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１０時５５分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開します。 

　　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　この示した30年以降の計画的にやれたところはおおむねやってきており

ますし、やらない分はさっき回答したように随時やっていいということです。その後の点検は

していないということでございますので、その都度しか対応し切れないということですね。 

　　先ほど言ったように、もう図書館のことを考えなければ給食センターはすぐやれるのですが、

残念ながら新図書館の物価高騰分に現金を用意しなければならない。現金。１回物価高騰分に

ついては国から認めていただいております。２分の１ね。でも、今から着手で、また上がった

ら国の補助金はありません。なぜか。10億円が限度だからです。10億円が限度だから、もう物

価高騰分は町で負担しなければならない。それから、図書館のランニングコスト、今の体制で、

人件費が増えないということであればいいのですが、ランニングコストだから水道光熱費が増

えます。新しい本も買わなければなりません。 

　　そういうことを全て、現在のままでの図書館運営であれば、私も、12年度以降の前には計画

立てるぐらいしか難しいと思うのですが、多額の給食センターはお金かかりますので、まずは
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土地の選定から始まりまして、土地の造成工事、それから建物、それから給食センターの運営

等を考えますと、そう簡単に建てられる状況には誰がなっても無理です。 

　　ですから、この計画にあったとおり、主要なところは壊れたときにすぐ対応するという以外

に、今のところ私も具体的にお答えすることは難しいというふうにお考えください。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　この問題は、町が財政が厳しいから後回しにしていいのではなく、使

えなくなったとき、稼働できなくなったとき困るのは住民の皆さんですよね。やはり小中学校

で給食が出せなくなって、それも壊れてもう無理だとなって、そこから何年もかかると言われ

たらもう本当に大変な状況に追い込まれるわけですよね。やはり行政の責任というのを果たし

ていかなければならないので、もう一度振り返って、７年前でこの状況で、検査していないわ

けですから。 

　　そうすると、財政の状況から見たら12年度以降しかできないというけれども、財政の状況は

関係ないのですよね、給食センター自体は、建物自体は。もう劣化していますから、７年後で

もっともっと劣化していますからどうなるか分からないわけですよね。そうすると一刻も早く

次の段階に進まなければならない。ところが土地も決まっていない。 

　　私は個人的には、本当にもう土地決まらないならどこでもいいという言い方は悪いかもしれ

ないけれども、町有地の中で一番適切なところを選ぶべきだと思うのです。私個人は、総合体

育館の入り口の東側、入って左手、あそこあたりにつくれないものかなと考えているのですけ

れども、それは無理なのですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。町長ですか。失礼。町長。 

○町長（滝口　茂君）　財政を無視して理想を言っても始まらないと私は思いますよ。図書館を

やめると。その代わり給食センターをつくるということであれば問題ないのですが、国からも

う７億円ついてしまったからね、なかなかこれも難しいのですけれども。 

　　やはり柴田町の財政は大変だと。そのほかにも柴田町の大変な財政があるのです。いつも言

っている中核病院のあちらのほうも破綻すると。どちらが最初かというくらいになっている。

今回3,300万出しましたけれども、15億円の赤字、何年もつかというところまで来ています。

それも支払わなければならない。阿武隈急行も同じです。柴田町が払わなければ倒産すると、

そういう指摘がされております。でも、やりくりして何とかやっていくと。もう現実的に令和

12年度までの柴田町の資金というのは行き先が決まっているのですね。 

　　ですから、この分、給食センターを早くやりたいのはやまやまなのですが、財源をどうする
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と言ったときに、今度は国から補助金をもらわなければなりません。でも、亘理町の給食セン

ターを見てください。国でお金出すと言ったにもかかわらず、今年、学校施設交付金だったか

な、もらえなかったのです。現金でやったようですけれども。 

　　そういう事情もあるものですから、資金計画をきちっと立てないで理想を言っても誰がそれ

を手当するのですかと。我々行政は、最後は、いつも言っているとおり、資金なのです。です

から、今のところ、本当に給食壊れたら、１週間止まりましたので早く建てたいのですけれど

も、残念ながら30億分ぐらいかかるのかな、土地代も含めまして。それを今柴田町ですぐに、

二、三年後に建てる計画を立てろということは、ちょっと今の段階では難しいというふうに思

っております。 

　　来年は特に社会保障でまた２億円現金がなくなります。ですから、給食センターを建てる前

に柴田町のほうが倒産してしまうと、そういう危機的状態をうまくやりくりしてやらなければ

ならないということなので、まずは、この今やっているプロジェクト、図書館をきちっと建て

て、運営に関わる部分もなるべく少なく抑えて、そして浮いたお金を学校給食センターの建設

基金に回すような考え方をしていきたいというふうに思っております。 

　　今、基金が４億4,000万だったと思うので、これが７億円になれば着手可能なのかなという

私の頭の中ではあります。あともう少しなのですね。令和12年度からだと、現金で７億円資金

がためられれば、25％、75の起債を使って頭金が用意できるということになります。 

　　国の制度が、図書館のように２分の１補助だったらいいのですけれども、学校給食センター

の場合は残念ながら補助金がもらえると言っても現実にゼロですから、亘理町さんは。それを

全部町でやる。25％出すということは、30億かかるとすれば、25だから８億ぐらいですか、頭

金を用意しなければならないということです。頭金を用意しなければならないということは財

政調整基金から落とさなければいけない。20億の財政調整基金から７億も落としたら、あとに

っちもさっちもいかなくなるということなので、そこはやはり理解していただかないといけな

いというふうに思っております。 

　　私も壊れるのではないかと気が気でないないのですが、早めにもう対応する以外に今のとこ

ろないのかなというふうに思っております。12年度までしっかりと７億円を目指して貯金はし

てまいりたいというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　先ほどの白内議員からの質問は、土地選定の可能性について総合体育館

の敷地内ということで質問があったと思われますので、そちらに対する答弁をよろしいですか。

教育総務課長。 
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○教育総務課長（小林威仁君）　やはり給食センターは多額の建設費用が伴いますので、建設候

補地の具体的な見通しを確立するということがまずは前提になる。これは白内議員のおっしゃ

るとおりだと思います。 

　　ただ、ご提案のありました総合体育館の入り口はどうかということにつきましては、大きな

プロジェクトでございますので、庁舎内の合意、情報共有をしていない中でいいとか悪いとか

というのは申し上げることはできませんので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　とにかく町有地を利用することでそこは１つクリアできるかと思うの

で、今回入れたのは、どうしたら借金しないでつくれるかというところをやはり本気で考えて

いかないと駄目だと思ったのですね。それで柴田町には自衛隊がある。そうしたら、もしかし

たら防衛省の補助金が使えないかと。１つには、まちづくり支援事業であれば特定防衛施設関

連市町村、ここにはどうしても入り込めないのかどうかです。周辺の住民生活には影響しない

けれども、こっちに何とか入り込めないかというのはどうしても無理なのですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　特定防衛施設につきましてはジェット機が離着陸する飛

行場や演習場ということでして、宮城県においては松島飛行場もしくは王城寺原演習場という

ことですので、柴田町の船岡駐屯地は該当にならないということであります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　まちづくり支援事業のほうだと幾らかもっといろいろな自治体が使え

るのかなと思ったのですが、どうしてもそれが無理だと。９割出ますからね、補助金、ほぼね。

すごいですよね。 

　　もう一つ、防災食育センターとすることで、例えば総務省の緊急防災・減災の補助金とかは

使えないものなのでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（大山　薫君）　ただいまあったのですけれども、緊急防災・減災のほうは起債のメ

ニューでございまして、補助メニューというのはちょっとないかなと思います。 

　　あと、先ほどの防災食育センターでございますけれども、恐らく福生市にあるものなどが有

名なところだと思うのですけれども、地図でご確認いただけると分かりますけれども、横田基

地の滑走路の延長線上に建っていまして、要は騒音が激しくて給食をつくるのがなかなか難し

いというような形で施設整備がされたものでございますので、先ほどまちづくり政策課長も答
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弁していますけれども、柴田町のほうは該当にならないということでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　防衛省の北広島市とかむつ市とかやはりそれなりの広さのある防衛施

設があるところが出ていると思うのですが、ただ調べるとかなり出てきてはいるのですね。ほ

かのところでも、例えば宮城県であれば大和町などでは建物ではないけれども小学校給食無償

化とかもこういう補助金で賄えるとか、だから、もっといろいろ調べてみたらどうなのかなと

思ったのです。 

　　給食センターだけで調べたらなかなかないのですけれども、意外に防災をつけるとつくかも

しれない。できるだけどこかに潜り込めないというのをもっと真剣になって、だっていつ止ま

るか分からないのですよ。12年度まで待ってくれるかどうかなんて誰も分からないのですから

ね。しっかりと調べるべきだと思うのですが、いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今回ご質問にありました防衛省からの切り口の交付金とか補助

金、私もちょっと初めて知りました。勉強不足だなというふうに感じたところでございます。

ほかにも今お話あったようにいろいろな補助金、交付金があると思います。滝口町長は補助金

ハンターと言われていますので、名を汚さぬようにいろいろ各方面調査してまいりたいという

ふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　やはりここは滝口町長の出番だと思うのですよ。しっかりとした物語

をつくって、もうどうしたらほかの文科省ではない補助金が使えるのか、そこは本当にしっか

りとやっていただきたいと思います。 

　　それから、図書館のほうです。 

　　例えば皆さん、サピエ図書館について聞いたことがありますか。きっとあまりないのではな

いかと思うのですけれども、読書バリアフリー法の中に出ているのがサピエ図書館です。本当

に私も正直視覚障害者のためのサービスだと勝手に思い込んでいましたけれども、視覚障害者

等というのは全然視覚障害者だけではないのですよね。もちろん見えづらくなった方も入るし、

それから文章の理解が難しい方、読み書き困難な方、本を持つことができない方とかと言われ

ています。 

　　その全国的に読書バリアフリーの大切さが分かってきたのが、やはり市川沙央さんの「ハン

チバック」だったのですよね。市川さんは、見えること、本が持てること、ページがめくれる
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こと、読書姿勢が保てること、書店へ自由に買いに行けること、という健常性を満たすことを

強いる現在の読書環境の問題点を強く描き出したと言われています。 

　　そこから運営団体とか出版団体とかが共同声明を出したというところにつながっていって、

そして、11月に行った図書館総合展では本当にかなりの誰ひとり取り残さない図書館サービス

というのがやはり課題としてあって、分科会とか参加するともうこんなに進んでいるのだなと

いうのが分かりました。 

　　それで、例えばこれはチラシです。２枚のチラシ、サピエ図書館について簡単だけど分かり

やすく書いてあるのですよ。これが図書館でどこに置いてあるか。これは聞いても分からない

とこもあるので、これは入り口の掲示板のところにほかのと一緒に重ねられていて、たまたま

私が取ったときはほかのチラシがかぶさっていてはっきり見えない状態だった。 

　　だから、あるサービスを、柴田町が予算をつけるのではなくて、サピエ図書館とか国会図書

館「みなサーチ」とか利用できるサービスがあるのですよ。ところが、図書館が登録していな

いために使えないでいる。本当は個人でも登録できるのだけれども、そういう情報が住民の方

に何も伝わっていない。そうすると、自分がサピエ図書館を使えるのか、国会図書館「みなサ

ーチ」を使えるのかが分からないのです。 

　　だから、これをしっかりと知らせてほしいのです。何もお金かかりませんよ。まずは、これ

はやっていただきたいのですが、いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　サピエ図書館、「みなサーチ」とか「わいわい文庫」、いろ

いろ白内議員のほうからお話いただきました。 

　　それで、情報、知の拠点とする図書館としては、そういった個人が情報を得るための手段と

しましてこういったものがありますよということはこれも情報の１つですので、周知のほうは

しなければならないところかなと考えております。 

　　利用の方法にしましては、例えば柴田町の図書館を仲介しまして、そこから今言った「みな

サーチ」とか「わいわい文庫」とかこういったものを利用するとしましては、まず図書館のほ

うがそれを承認される承認館にならなければいけないとか、承認館になりますと、結局、この

利用は、活字とかでなかなか理解ができない方とか困難な方、どうしてもそういった方が利用

するのに特定されますので、そういった方がどうかというのを、今度利用者申請を別にしなけ

ればならないのです。そういったこともありますので、そういったところの体制を整えること

がまず大事かなと思っております。 
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○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　そうすると、国会図書館の「みなサーチ」の承認館には柴田町図書館

はなっているわけですか、まだですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　国立国会図書館の承認館にはなっておりません。（「なってお

りますね」の声あり） 

　　すみません。なっておりません。（「なっていないのですか」の声あり） 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　では、そこからですよね。図書館も、もっと図書館自体が利用できる

サービスがたくさんあるのに承認館にもなっていないということは、柴田町図書館を経由して

視覚障害者等の方々にサービスを提供できるのに、それをしていなければ何も住民の方は知ら

ない。そんなサービスを受けられることすら知らないでいるわけですから、早い段階でとにか

く承認館になっていただいて、そこからこういうサービスがあるよということをしっかりと皆

さんに知らせていただきたいのですが、いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　今現在、実情を申し上げますと、図書館のほうに、こういっ

たことでこういった資料が欲しいとか、こういうふうにして情報を収集したいという対象のお

客様というのは、要望等はないみたいですね。 

　　それで、来た場合には、県図書館のほうがやはりさすがなのですが全てそういったものを備

えておりますので、来た場合には、今現在では県図書館のほうをご案内するような形をとるよ

うな考えでおるところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　別に県図書館を使う必要は全然なくて柴田町図書館でできますので、

そして多くの場合は図書館に行かずに利用できるわけですよね。ですから、早くもっとこのシ

ステムを図書館員が調べて、どうしたら住民に利用してもらえるかを考えることが大事だと思

うのです。これはお金かけずにできますので、早急にやるべきだと思うのですが、いかがでし

ょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　個人で利用する場合にはその対象者の方でしたら無料という

ことで、例えばサピエ図書館の場合、町の図書館ということで団体会員ということになります
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と年４万円かかります。町の図書館が経由ということで、承認館、会員館となりますと４万円

かかるということがチラシに書いております。個人で利用する場合は無料です。 

　　そういった町が中央に入ってその個人が町を介してご利用する場合とか、そういった場合は、

町のほうでどうしても対象になる方かどうかというところの申請も必要になってきますので、

どちらかというと今現在のところでは、個人で申し込んでいただいて個人で利用していただく

ところのほうが多いのかなと考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　そうしますと、サピエ図書館を利用している人というのは町としては

全然把握していないということですか。現在、個人でやっている方は。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　町のほうで、図書館のほうを利用される方について、こうい

う対象の方とか一般の方とかというふうなリストを分けているわけではないので、サピエ図書

館のほうを利用されているというのは把握しておりません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　いや、私はやはりサピエ図書館も柴田町図書館としては登録していた

だきたいなと思うのですね。たとえ４万円かかっても。やはり利用できる範囲が狭まってしま

うので、個人であると。よその図書館で、そこで例えば録音したものとかが使えないとか何か

少し制約があるのですよね。ですから、図書館がきちんと登録しておくことで、そういうのも

全て柴田町図書館を通して借りれば、限られると言っても紙の本を借りるという感覚ではなく

て、本当に音声で聞いたりパソコンだったりスマホで聞いたりとかタブレットでとかいろいろ

できますから、それは楽に使えるようになる。 

　　登録することによってやはり町図書館としてもきっちりと宣伝しますよね。登録していない

と何となくさっきのように県図書館のほうを案内したりとかになってしまうけれども、きちん

と年間４万円だけ払って登録……年間ですか１回だけですか、何か分からなかったけれども、

しっかりとやるべきだと思うのです。どんなに小さな図書館であろうとできることなのです、

これは。図書館に本を置く必要がないのですからね。ぜひやっていただきたいのですが、いか

がですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　図書館自体、今現在、新図書館の建設のほうが着々と進んで

おるわけなのですが、そのときの基本構想、あと基本計画のほうにも当然うたっております。
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障害のある方もない方も全ての方、今回の白内議員の大綱のまま誰ひとり取り残さないという

ところが重要になりますので、あと全ての方を受け入れるということですね、逆には。そうい

ったことをできる図書館ということで考えて、これから考えてはいきたいと思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　ディスレクシア（発達性読み書き障害）の方は結構いらっしゃるので

すよね。ですから、学校でも本当に学級に１人、２人はきっといるのではないかなと思うので

すけれども、視覚障害ではないのですね。でも、視覚認知の困難さを有しているのです。例え

ば文字がにじんで見える、揺らいで見える、鏡餅となっている、かすんで見える。本当にそれ

を写真で見ると、これでは絶対読めないというような状況なのですね。本人にとってはそう見

えるらしいのです。 

　　ですから、やはり誰も取り残さないということは、そういう人たちにもきちんと対応できる

図書館でなければならないと思うのですね。視覚障害者よりも、視覚障害以外の障害により視

覚による表現の認識が困難な人のほうがはるかに多いとのことです。今は本当にこのディスレ

クシアへの対応というのもとても大切になってきます。 

　　そこで、伊藤忠財団のわいわい文庫なのですけれども、これはすぐに応募すればいいのでは

ないですか、いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

　　暫時休憩します。 

　　　　　午前１１時２３分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１１時２５分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開します。 

　　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　失礼しました。 

　　わいわい文庫ですね。障害のある子どもたちへの読書支援を目的に、伊藤忠記念財団がマル

チメディアＤＡＹＳＹ図書として全国に寄贈しているものでございます。こちらのほうも著作

権法第37条第３項に基づいた視覚障害者等に情報を提供する場合に限り、著作権者の許諾を得

ずに利用できますというような制度になってございますので、ここら辺の体制を整えながら取

り込めるところは取り組んでいきたいと思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 
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○16番（白内恵美子君）　ネットで調べればすぐに出てくるのですね、わいわい文庫も。私が分

かったのは、やはりこういう誰ひとり取り残さないサービスというのがもう出ています。最近

の本ですけれども。やはりこういうのをしっかりと図書館、学校図書館司書の皆さんも情報を

得て、そして必要なもの、例えば本当に無料で提供されるわいわい文庫はさっさと入れれば皆

さんに役に立つと思うのですよね。 

　　このわいわい文庫がすごいなと思ったところは、要は障害のない子も、特に読むことに障害

を持っていない子も利用できるＶｅｒ．ＢＬＵＥというのもあるのですよね。ですから、どの

子にとっても本当に利用できる、誰でもが利用できるサービスなのです。これを伊藤忠記念財

団が無償で提供していますから、ぜひぜひ早く入れていただきたいのですが、もう一度いかが

ですか。早く入れるということ。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　白内議員から今教えていただいた本とか、あとはわいわい文

庫のチラシのほうも一応持ってはいるのですが、通常の視覚障害者等の方しか利用できない本

が915作品ですか、ありまして、白内議員おっしゃったＶｅｒ．ＢＬＵＥというやつが96作品

ということであって、こちらのほうは誰もが利用できるものですというふうにチラシのほうに

も書いてございます。 

　　こちらはそういった本もありますよということで紹介、周知、先ほど私も申し上げた周知す

ることも大事なことだと思いますので、検討しまして取り込めるものは取り込んでいきたいな

と思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　答弁いただいた中で、図書館司書が読み上げる対面朗読サービスを実

施しているということなのですが、利用している実人数は何人でしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　実人数は１人でございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　利用している方の意見としては、やはりうれしいと喜んでいます。で

も、１人しか利用していない。知らないのですよね、皆さん。せっかく図書館がやっても、い

いことであっても知らない。きちんと伝えていくこと、周知していくことはやはり大事なので

すよね。利用している方にとっては、本当に毎回楽しみにしていますと言っていますので、や

はりそうなのだろうなあと思います。 
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　　しっかりと図書館がやっていること、これからもっと情報を得て、使えるものはどんどん使

っていくということが大事だと思います。そのときに、周知の方法をしっかりと考えていかな

いと、今来ている人だけに周知してもそれは伝わらないので、来ていない人に対して、まして

このサピエ図書館等も図書館に行かなくていいわけですから、そういう意味ではどこにいても

利用できるわけですから、その周知をしっかりと考えていただきたいです。いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　白内議員のおっしゃるとおりです。 

　　先ほども答弁させていただきましたが、図書館というところは、そういったアクセスする、

情報手段、手段を得ることについての手段についても教えないと駄目なところだと思っており

ますので、そこのところは重々に考えていきたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　新図書館についてなのですけれども、住民説明会、本来実施設計が終

わったらやるとか言っていた住民説明会はいつ頃どのような形で行うのでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　普通、実施設計の説明会は行っておりません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　町長は大分前に模型を見せて、こういうふうになりますよという説明

会をしたいという、やりますというふうに説明していたのですね。基本設計ではさすがにそれ

は難しいけれども、実施設計であればもう形がこうなると分かっていますから、こういう図書

館になるのですよということを住民に知らせていくということは大事だと思うのですが、いか

がですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　全体の概略図はお知らせしているはずでございます。あくまでも実施設

計と詳細設計まで示しますと、入札に支障がございますのでそこは普通やりません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　そうしますと、入札終わった後に設計図というのは公表するわけです

ね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　入札終わりまして、工事着工が間もなく、年度内中にはとい

う計画をしております。そのときに合わせまして、実は、図書館のほうでアドバイザーに今相
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談しているのですが、やはり今度の図書館はこうなりますということで、パース図になると思

うのですけれども、総会をしながら講演会をやはり計画しております。そういうときにお示し

できればなと考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○16番（白内恵美子君）　講演会はいつ頃になりますか。予定は。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　工事着工のときぐらいと考えていますので、年度内中と考え

ております。 

○議長（石森靖明君）　これにて16番白内恵美子さんの一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　11時45分再開します。 

　　　　　午前１１時３３分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１１時４５分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 

　　４番笠松均君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔４番　笠松　均君　登壇〕 

○４番（笠松　均君）　４番笠松均でございます。大綱２問、質問させていただきます。 

　　大綱１問目、柴田町総合体育館の現状を問う。 

　　柴田町総合体育館は、運用開始から１年が経過いたしました。この体育館は、町民の健康増

進、レクリエーション、また緊急時の防災拠点として複合的かつ公的な役割を担う重要な施設

と考えます。 

　　屋内施設には、アリーナ、トレーニングルーム及び多目的室があり、附帯設備には天候等に

左右されない運動を可能にするラン＆ウォークコースや更衣室、シャワー室等が整備されてい

ます。 

　　特に、キッズスペース、授乳室、キッズトイレ、多目的トイレが完備され、単なるスポーツ

施設の枠を超えた子育て世帯や身体的な多様性を持つ利用者への配慮がされています。 

　　屋外施設としては、原っぱ広場、スポーツ広場、防災広場が設けられており、総合的にこの

運営体制と施設構成は、本町の公共サービス提供において高いレベルの多角性と効率性を実現
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していると、次のことから私は考えます。 

　　第１に、施設はスポーツ利用に加えて、肺がん健診や子育て支援、防災拠点という多岐にわ

たる機能を統合しており、地域福祉拠点としての役割も確立していること。 

　　第２に、運用効率が高く、指定管理者の下、時間帯別料金設定により収益の最大化が図られ

ていること。 

　　そこで、運用開始から１年が経過した今、これまでの運用実績や今後の運用等に関し、本町

の考えと現状認識について伺います。 

　　１）運用開始から１年間の利用者数は、目標値に対してどの程度の達成なのか。 

　　２）メインアリーナなど各施設の稼働率の現状はどうか。 

　　３）平日、休日の利用状況に偏りはないか。 

　　４）利用者からの評価や不満などは聞いているか。 

　　５）インターネット予約など、現在の予約システムは利用者にとって使いやすいのか。また、

改善してほしいという声は寄せられていないか。 

　　６）総合体育館が完成し、初めて実施された地震対策総合防災訓練においての教訓や、次年

度以降に実施すべき訓練の内容について検討すべき事項はあったか。 

　　７）文化、地域交流イベント等を含めた今後の利用を促進する具体的な施策を検討している

か。 

　　大綱２問目、賑わい交流拠点創生事業を問う。 

　　現在、にぎわいと交流の拠点となる新図書館は、令和10年４月のオープンを目指し、年度内

の着工が見込まれています。本事業の大きな目的であるにぎわいづくりや町が掲げるサードプ

レイスとしての空間を実現するためには、補助金による整備だけでなく、一般財源を活用して

取り組む事業も想定されるのではないかと考えます。 

　　将来を見据えた財政負担の把握とともに、真ににぎわいの創出や仮設稼ぐ力を現実のものと

していくためには、優先順位を明確にしたメリハリのある対応が求められます。 

　　そこで、次の点について伺います。 

　　１）都市構造再編集中支援事業及び新しい地方経済・生活環境創生交付金を活用した事業全

体の総事業費は、最終的にどの程度を見込んでいるのか。 

　　２）新図書館では図書システムの導入が検討されているが、新図書館内の什器等を含め、事

業完成、すなわち新図書館開館までの整備全体について、交付金による支援分と一般財源によ

る負担分はどのような内訳、割合になるのか。 
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　　３）第２世代交付金事業のインフラ整備事業において、地域交流センター整備事業の主な事

業内容で、如心庵の改修及び外構工事が明記されている。改修時期はいつ頃を予定しているの

か。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。１問目１点目から５点目まで教育長。１問目の６点目、

町長。１問目の７点目、教育長。２問目、町長。 

○議長（石森靖明君）　最初に、教育長。 

　　　　　〔教育長　登壇〕 

○教育長（古積裕一君）　笠松議員からのご質問大綱１問目、柴田町総合体育館の現状を問う等

についてお答えします。 

　　１点目、運用開始から１年間の利用者数は目標値に対してどの程度の達成率か、２点目、特

にメインアリーナなど各施設の稼働率の現状は、３点目、平日、休日の利用状況に偏りはない

かについては関連がありますので、一括でお答えします。 

　　利用者数の目標値については、年度ごとに指定管理者から提出される事業計画書に、個人利

用者数、アリーナ団体利用件数、多目的室利用件数、自主事業参加者数が成果指標として定め

られております。 

　　令和６年度の個人利用者数は、目標値6,400名に対し、5,599名、アリーナ団体利用件数は、

目標値160件に対し、113件、多目的室利用件数は、目標値190件に対し、69件、自主事業参加

者数は、目標値640名に対し、1,574名の結果となりました。 

　　目標値に達していない部分もありますが、開館前のプレ・オープンやオープニングセレモニ

ーではたくさんの方が来館され、数字以上の認知度や満足感は得られたものと評価しておりま

す。 

　　本格的に運営が始まった令和７年度の年間成果指標に対する10月末の現状は、個人利用者数

は、目標値２万5,000名に対し、１万1,896名、アリーナ団体利用件数は、目標値480件に対し、

176件、多目的室利用件数は、目標値550件に対し、151件、自主事業参加者数は、目標値1,900

名に対し、3,455名となっております。 

　　令和８年度の成果指標などの事業計画については、今後、協議していく予定となっておりま

す。 

　　２点目の各施設の稼働率及び３点目の平日、休日の利用状況についてです。 

　　アリーナの平日の利用件数は、予約団体の利用以外は一般開放として決められた種目に応じ、
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個人や少人数でのグループが使用しており、休日と比較すると利用者数は少ない状況にありま

す。 

　　しかし、一方で、中学生が部活動のない日にグループで来館し、自主トレーニングに励んで

いる姿も見られるといった、これまでになかった利用風景もあります。 

　　休日につきましては、各種スポーツ大会やイベント行事等でほぼ予約が埋まっている状況で

あります。また、空調設備が整っていることから、町外や各種スポーツ大会の事務局などから

の問合せが多く寄せられております。 

　　トレーニングルームの利用状況は、平日、休日ともに中学生から高齢者まで幅広い世代の

方々が個人の健康づくりのために利用しており、これまでの利用登録者数は1,718名で、日々

増え続けております。 

　　４点目、利用者からの評価または不安などについて意見などありませんかについてですが、

総合体育館が開館し１年が経過しましたが、指定管理者が定期的に実施しております利用者ア

ンケート調査によりますと、主な意見として、冷暖房が効いており、快適にスポーツ大会が実

施できた、キッズルームやエントランスホールで過ごすことができるのも機能的によいという

意見が寄せられております。また、アステムチャレンジスタジアムで開催する大会の第２駐車

場としても利用ができ、安心・安全に開催できるとの意見もあり、スポーツ拠点エリアとして

活用できつつあると評価しております。 

　　一方で、アリーナの面積がもう少し広ければ、バレーのコートが３面ないし４面設置できた、

床面のラインについて専用のテープ以外の使用がしたいなどの要望に対しては、丁寧に説明し、

ご理解をいただいております。 

　　また、大会開催時に近隣住民より路上喫煙等マナー面での意見がありましたので、特に大会

や意見が開催される際には注意事項として主催者に伝え、注意喚起を図っております。 

　　５点目、インターネット予約など、現在の予約システムは利用者にとって使いやすいのか、

または改善してほしいなどの声は寄せられていませんかについてですが、総合体育館の利用予

約については、時間帯別料金設定により料金体系が複雑なため、現在、インターネットでの予

約はできない状況です。総合体育館のホームページでは24時間、空き状況や一般開放の種目の

確認ができ、予定が組みやすいと思われます。 

　　支払いについては、クレジットカード、２次元コードによる電子決済が可能となっておりま

す。電子決裁の１か月当たりの件数は月に10件程度と少ない現状でありますが、現在のところ、

問合せは特にありません。デジタル化及びキャッシュレス時代を考えれば、申請から許可、支
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払い手続による利便性や業務の効率化を図る対策を講じていく必要があると考えております。 

　　申し訳ございません、訂正でございます。 

　　２ページ、真ん中です。２点目の各施設の稼働率のところです。アリーナの平日の利用状況

を件数と読みました。利用状況でございます。 

　　もう一点、３ページ、真ん中のところです。マナー面での意見がありましたのでのところ、

特に大会やイベントというところを意見と申しました。イベントでございます。 

　　申し訳ございません。訂正をお願いします。 

○議長（石森靖明君）　次に、１問目の６点目、町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　町政報告でもお伝えいたしましたが、今回の訓練は、従来の見せる訓練

から参加者に様々な知識や技術を体感してもらう訓練を取り入れた形で実施しました。訓練終

了後の参加者からのアンケートでは、訓練に対し次回以降も参加したいという強い意向が示さ

れました。 

　　また、訓練会場が防災拠点の機能を備えた総合体育館での実施であったことから、マンホー

ルトイレの設置や活用方法を実際に確認できたことが非常に有意義であったなど、大変好意的

な結果が寄せられております。 

　　今後の課題としては、安全・安心を守る関係機関の参加に加えて、より多くの住民が参加し

やすい訓練項目を増やすなど、具体的な手法の検討が必要だと認識したところでございます。 

　　今回の訓練を機に、今後も町民の防災意識向上に努め、災害に強いまちづくりの実現へ、自

助、共助、公助、それぞれの役割を最大限に生かし、連絡を密にしながら最善を尽くしてまい

ります。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　次に、１問目の７点目、教育長。 

　　　　　〔教育長　登壇〕 

○教育長（古積裕一君）　７点目、文化、地域文化イベント等を含めた今後の利用促進するため

の具体的な施策は検討されていますかについてですが、令和７年度、総合体育館で開催された

主な事業として、指定管理者の自主事業であるフィットネス教室や文化的教室、柴田町総合型

地域スポーツクラブとの連携事業である小学校高学年を対象とした「何にもしない合宿」や一

般の成人を対象とした「100人ヨガ」、その他柴田町商工会青年部主催の「しばたのサマーフ

ェスティバル」や、はらから福祉会主催の「はらからまつり」などがあり、イベントごとにキ
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ッチンカーや文化的ブース等も設置され、にぎわいを主とした様々な事業やイベントが毎月開

催されております。 

　　さらに、12月20日、21日には総合体育館１周年記念事業、令和８年３月には指定管理者と柴

田町総合型地域スポーツクラブ主催による玉入れ大会の開催も予定しており、多くの企業の協

力もいただきながら開催する予定です。 

　　総合体育館はスポーツをするだけの施設ではなく、子どもから高齢者まで多くの町民が一緒

にスポーツやイベント、日々の交流を楽しめる場として利用されております。 

　　今後も多世代の多様なニーズに基づき、人々が集える空間を創出するとともに、全ての人が

安心・安全にスポーツやイベントを楽しめる運営ができるよう、指定管理者と進めてまいりま

す。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　次に、２問目、町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　大綱２点目、にぎわい交流拠点創生事業を問うということで、３点ほど

ございました。 

　　まず、１点目、都市構造再編集中支援事業及び第２世代交付金の最終的な総事業費でござい

ます。 

　　既に議会には情報提供させていただいておりますが、都市構造再編集中支援事業については

事業費が９億4,590万円となります。また、新しい地方経済・生活環境創生交付金、いわゆる

第２世代交付金事業では、事業費が22億6,537万円となり、両事業を合わせた事業費の総額は

32億1,127万円となります。 

　　２点目、図書館システムの導入については、一般財源と補助事業があるのでその割合はどう

なのかということでございます。 

　　新図書館開館までの整備事業費についてですが、１つに、基本構想から実施設計までの設計

費に１億2,262万9,000円、２つに、建物及び外構工事と施工管理などの建設工事費に15億

5,410万円、３つに、図書管理システムへの更新費用等で3,300万円、４つに、テーブルや椅子、

ロールスクリーンなどの什器関係に係る費用と新たに購入する図書や雑誌、絵本などの購入費

用で約2,840万円を見込んでおります。これらを合わせた総事業費は17億3,812万9,000円とな

る予定です。 

　　このうち、基本構想策定費用や什器関係費用や本の購入費といった補助対象とならない経費
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や、補助対象経費の町負担分に要する一般財源は、合わせて７億9,518万7,000円となります。 

　　改めて総括しますと、新図書館までの総事業費は17億3,812万9,000円、そのうち、国から措

置される金額は９億4,294万2,000円で約54.25％、半分以上は国のお金ということになります。

町が負担する一般財源は７億9,518万7,000円で約45.75％になる予定です。 

　　３点目、如心庵の関係ですが、地域交流センターの事業の主な内容としましては、１つに、

現在の図書館に生じる空きスペースを子どもからお年寄りまでが交流できる世代間のつながり

の場として、室内子どもの遊び場等への改修、２つに、体験学習室は郷土芸能や町民による学

習活動の発表、体験の場として活用できるほか、創作作品等の展示や映像・音楽の鑑賞が可能

なパブリックビューイング会場としての機能も備えたギャラリーホールへの改修、３つに、し

ばたの郷土館の外構工事では、誰もが気兼ねなく自由に訪れるよう開放的な通路や中庭に照明

設備を設置する改修、４つに、愛知県犬山市にある国宝の茶室如庵を模写してつくられた如心

庵の建物の耐震補強と傾きの改修となっております。 

　　これらの工事は令和８年度から令和９年度の２か年で計画しております。改修時期について

は、令和８年度にしばたの郷土館の外構工事及び如心庵の建物診断を踏まえた改修工事を行い、

令和９年度には、新図書館の建設の進捗状況に合わせて、室内子どもの遊び場や体験学習室の

改修及び最終的な外構工事を実施する予定でございます。 

　　以上でございます。 

　　地域交流センターの主な事業の中で、屋内子どもの遊び場を私、室内と読んだようですが、

屋内子どもの遊び場の間違いでございます。 

○議長（石森靖明君）　ただいまから休憩いたします。 

　　午後１時30分から再開します。 

　　　　　午後０時０９分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午後１時３０分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き笠松均君の一般質問を行います。 

　　笠松均君、再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　それでは、大綱１問目の総合体育館の現状ということで伺います。 

　　本格的に運用が始まった令和７年度の成果目標ということで、10月末の現状でございます。

個人利用者数は目標値２万5,000人に対し１万1,896名、アリーナの団体利用者件数は目標値
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480件に対し176件、また、多目的室利用件数は目標値550件に対し151件、そして自主事業参加

者は目標値1,900名に対し、3,455名となっております。 

　　この10月末現在の利用者数または利用件数について、町としてはこの数値、令和７年度は全

部終わってないですけれども、現在の利用者数、利用件数について町はどのように捉えておら

れますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　１年が経過した総合体育館です。 

　　まず、目標値についてなのですけれども、この目標値は、１年目ということで指定管理者と

協議した上で、近隣の総合体育館、それぞれ総合体育館がありますけれどもそちらの指標を参

考にしたというのが、まず１つ理解をしていただきたいと。 

　　町としてどう評価するかというところですけれども、この目標値に対してこのままいけばま

た昨年度と同様な形で少し目標値に達していない部分も見受けけられるかなと予想はしており

ます。ただ、仮にこの目標を来年度例えば下げたとしても満足できる数値ではないのかなと、

目標値が全てではないのかなというふうに評価しております。 

　　答弁であったように、まずは、町民の方に認知度、満足感は得られたのかなという評価を町

としてはしております。 

　　ただ一方、近年のスポーツに対する町民のニーズ、生活スタイル、それぞれ違いますので、

どんどん時代は変化している中で、これから総合体育館は指定管理者を活用していますので民

間の活力、ノウハウ、そういったところを活用した上で、町民の満足度のレベルアップを図っ

ていく必要性があるというふうには町としては考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　答弁をいただきまして、ぜひその方向で町民の皆様に数多く利用してい

ただけるようにご努力をお願いしたいなというふうに思っております。 

　　この中で、自主事業参加者が突出して利用者が多いのですけれども、これにつきましては指

定管理者が実施する事業として認識してよろしいでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　自主事業の参加者というのは、基本的には指定管理者が主

催している事業ということで捉えていただいて結構です。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　分かりました。 
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　　次に、例えば料金以外の体育館の自主財源の確保などについて何か検討されていること等あ

りましたらお願いしたいなと思います。例えばネーミングライツとか広告収入など等あります

が、町で独自に考えている自主財源の確保等がありましたらお伺いをいたします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　使用料以外のいわゆる収入の部分だと思います。 

　　総合体育館でも、例えば物の販売とかそういったことの売上げは少し増えてきているのかな

というふうに１つあります。 

　　今、議員がおっしゃったネーミングライツの件については、町のほうでもちょっとネーミン

グライツの関係者で議論はしているところです。ただ、ネーミングライツというのは、あそこ

の総合体育館は、土地は町のものであって建物の所有権は町ではない。民間のものなのですね。

民間からそれを町が借りて、いわゆるリース方式で借りて、それを指定管理者にやっていると。

ネーミングライツというのは、原則、公の施設を町が所有しているという概念が１つあります。

その辺がネーミングライツとして導入できるかどうかというところをスポーツ振興課、また町

全体でしっかりと検討した上でやはり進むべきかなと。 

　　ただ、歳入の１つとしての要素は考えていく必要はあるのかなと、そういうふうに認識して

おります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　いろいろな方向で自主財源の確保ということで検討していただいたほう

がいいのかなというふうに思っております。よろしくお願いいたします。 

　　次に、アリーナの件なのですが、アリーナは全面貸切りというときもあろうかと思いますが、

この時は一般の利用者がアリーナのラン＆ウォークは利用できないという制約があると聞いて

いるのですが、これは間違いないですよね。利用不可になっているということですかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　全面貸切り、いわゆる大会のときに２階のラン＆ウォーク

コースを制限するかどうかというのは指定管理者が多分決定しているとは思いますけれども、

恐らく、お客さんがかなり申請の段階で多い、そうすると、ランニングコースは３メートルぐ

らいの幅はあるにしても通行人がありますので、そのときの時間帯は禁止するという制限は安

全管理上やむを得ないのかなというふうには考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　今、安全管理上の問題がありますということでありますが、その反面、



１４８

個人利用者につきましては利便性と満足度を低下させる可能性があるのではないかと私は思っ

ておりますが、その点についてはいかがお考えでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　総合体育館、ほかの施設も同じだと思いますけれども、利

便性と満足度と安全管理というのはやはりセットで考えるべきものだと思うのですね。そうい

う意味では、やむを得ないというときは中途半端な判断をするのではなく、しっかりと白黒は

っきりさせた上での制限を設けた上で実施、運営をすべきだというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　次に、トレーニング室等々ありますが、この施設の中で特に利用が伸び

悩んでいる施設等はありますかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　総合体育館ができて、伸び悩むという表現はあまり町側と

してはしたくないというのは、やはり検討を重ねた上での施設ですので利用価値があると。そ

ういう意味で伸び悩んでいるのであれば、そのスペースをどう活用すべきかというのは今後の

課題として有効活用すべきと、課題を見つけて改善する策を見つける、前に進むという意気込

みで運営のほうは指定管理者とともに行っていく次第であります。 

　　伸び悩んでいるといえば、やはり多目的室の利用が、軽運動または会議室という概念はあり

ますけれども、そちらのほうをもう少し利用ができればいいのかなと、いろいろな意味で活用

できるかなというふうには考えています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　伸び悩んでいるという言葉はちょっと語弊があるかもしれませんが、そ

ういう利用価値が低いところにおきましては、やはり何かしらの利用促進について、もっと町

民の方に利用していただけるような何か施策等を考えていかなければいけないと思いますが、

その点について何か町として検討していることがありましたらよろしくお願いします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　スポーツ環境の時代の流れは、10年前、20年前はどちらか

というと集団的主義団体、集団的に動いていた部分が、やはり東日本大震災、コロナも後押し

した結果、町民の健康づくりの今のニーズが個人的主義に、いわゆるウオーキングとかランニ

ングだとかまたはソロキャンプだとか、そういったところに少しずつ傾き始めているのかなと

いうニーズの変化は認識しております。 
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　　ただ、総合体育館を活用するときに、今、多目的室の話ありましたけども、一方で、やはり

国、文科省をはじめスポーツ庁も、１番の施策の方策としては子どもの体力の低下そういった

ところを着目しているわけですね。そういったことを考えれば、やはり未就学児の年代の発

育・発達段階に応じた事業の展開はこれからも求められると。そういう意味では、別にああい

う大きなアリーナのスペースを使うのではなくて、多目的室などを使った形でやるのもいいの

かなというふうには考えています。 

　　１つ情報ですけれども、「ＯＨ!バンデス」で、指定管理者の主催事業で「ハイハイ事業」

でしたか、行ってテレビ放映などもした事業があるのですね。そういったところも、やはり未

就学児を中心とした事業などを日中等々に開催できればいいのかなというふうには、少しの提

案ですけれども。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　「ＯＨ!バンデス」の「ハイハイ」、この前も村田のほうでも何かやっ

たような映像を見受けました。そういうのを本町においても活用していただいて、柴田町をも

っとＰＲしていただけたらなというふうに考えておりますので、検討のほうをお願いしたいな

と思います。 

　　続きまして、いろいろトレーニング室、休日につきましては各種スポーツ大会やイベント、

行事でほぼ予約がいっぱいになっていますよというお話がございましたが、平日につきまして

はどのような捉え方をしておるでしょうか。多分平日につきましては利用者は少ないと思いま

すけれども、平日の時間帯にやはり利用者が少ないと私も思っております。平日にちょっとあ

そこの前を通ると、平日は駐車場がガラガラなのです。なかなか利用している人が少ないなと

いうふうには感じております。町として、平日の利用が少ない時間帯はどれぐらいの時間帯か

把握していますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　平日の総合体育館の利用につきまして、車で通ると、300

台近く止められるスペースに対して例えば20台ぐらいは、10台、20台は常に止まっている状態

なのですけれども、見方としては、あれ、少し空いてるのかなというふうには見られがちです

けれども、例えば、船岡体育館とかの60台、70台ぐらいのスペースであれば入っているのだな

と錯覚も若干あるのかなと思います。 

　　平日の利用ですけれども、確かに、大人の方は当然働いていらっしゃる方が多いと。逆に、

子どもたちは学校に通っているという意味では、平日の９時から午後の３時、４時ぐらいまで



１５０

は、または５時ぐらいまでは、なかなか大人の利用または子どもの利用というのは考えにくい

と。ユーザーではないですけれども、その辺の時間帯をどう呼び込むかと言ったら、やはり高

齢世帯または退職して間もない方、または仕事を休んでいる方、少なからずいるわけですね。

そういった方々は、やはり先ほど言った個人的主義スポーツの時代の流れとともに、スポーツ

トレーニング室、ジムに通っている方がかなりいる。頻繁に入ったり出たりして、そういった

ところは見受けられていますので、まだまだ足りないと言えば足りないのかもしれないですけ

れども、やはりここも町と指定管理者のほうで努力義務をして進めていければなというふうに

考えています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　今、課長のほうから答弁していただきました。私も平日の利用施設が低

いところにつきましては、高齢者や在宅者などをターゲットとして特別なパッケージまたは運

動教室の拡充とか強化など、低時間帯における稼働率の向上が必要かなというふうに感じてお

ります。 

　　料金も比較的安く設定されておりますので、これ以上安くしてくださいと私も言えませんけ

れども、今申し上げましたとおり、高齢者や在宅者等の目を引くような、心を引くような施策

等を考えていただければなというふうに思っているところでございます。 

　　先日のお知らせ版にあったのですけれども、いろいろ文化講座や、あと成人教室また子ども

向け教室などの様々な企画が予定されておりまして、これ全て平日に予定されておりました。

平日の日中に稼働率向上のために町のほうとしても努力されていることが伺えます。 

　　これまで、文化講座とか成人教室とかがありますけれども、この様々な講座に対して実際の

ところ参加者の状況は把握されていますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　総合体育館の事業につきましては毎月の定例会で、毎月定

例会を行っているのですけれども、その際に指定管理者のほうから前月の実施状況等々の報告

を受けております。 

　　自主事業につきましては、先ほど答弁で、フィットネス教室、これは主にスポーツですけれ

ども、今はやりのヨガだとかピラティス、エアロビクス、脂肪燃焼エクササイズ等々行ってお

ります。 

　　文化講座につきましても、例えばカリンバ教室、カービング、刺繍教室、また、楽しいコー

ラスの教室なども実際行っているわけですね。週１回から２回、種目によって若干違いますけ
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れども、大体平均で10名から20名の参加をされているというふうに聞いております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　平日でその人数が参加されているというのは、まあまあ成果が上がって

いるのかなとは反面うかがえます。引き続き、稼働率の向上に向けてお願いしたいなというふ

うに思っております。 

　　続いてですけれども、利用者からの評価または不満ということでございますが、苦情がない

のが一番いいのですけれども、本当に何か意見とか苦情は寄せられていませんかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　例えばスタッフの対応だとかそういったものに関して小さ

なものは若干あったのですけれども、そちらにつきましては逆に指定管理者の館長のほうから

私にこういったことがありましたという報告を受けて、そういったものに対してどう対応した

のかという指定管理者のほうにも指導もさせていただいていますし、特に今まで大きな苦情等、

クレームは大きなものは町のほうには寄せられておりません。 

　　むしろ、参加者の意見から私が直接聞いたり、職員が現場に行って帰りに総合体育館に少し

顔を出して話を伺っている中では、逆に指定管理者のほうの意見というよりは、そこにいる参

加者の人に対していろいろ聞き取りをするという意味では評判はいいのかなというふうに捉え

ております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　今答弁いただきましたように、町のほうから利用者に対して積極的に意

見をお伺いしているということは大変いいことだなというふうに思っております。 

　　それで、団体客が貸切りでアリーナ等々使用している場合に、個人の利用者の方が、全員で

はないとは思うのですけれども、ある人から、団体客が貸切りで使っているときは、一般の個

人利用者はあまり利用できないのではないかなという声が若干聞かれまして、これについては

町のほうでは認識されていますかね。そういう声は。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　入り口を入ると、真正面にアリーナがあって、左に行くと

ジムがあるわけです。エントランスホールというスペースはありますけれども、なかなか団体

客、その日いろいろな大会が一極集中で入ってしまうとなかなか入りづらいとは言いますけれ

ども、ただこのあたりも内容によっては別にトレーニングジムは開催していますので、やはり

周知の仕方、情報の仕方で随分変わってくるものだと認識していますので、逆に議員のほうが
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そういった意見を聞いたということであれば、我々としてはすぐに指定管理者のほうに対応策

をしっかりと考えて情報提供を促していくというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　今の内容の点につきましては、しっかりと情報発信をしていただけるよ

うにお願いしたいと思います。 

　　次に、スポーツ少年団についてでございます。 

　　スポーツ少年団につきましてはおおむね小学生を主体に構成されていると思いますが、中学

生や高校生が団のリーダーとして活動したり、また将来の指導者として活動が奨励されていま

す。 

　　柴田町スポーツ少年団は市区町村の地域組織だと私は認識しております。柴田町スポーツ振

興政策の中に、平時の午後３時から午後６時までまたは午後６時から９時までの時間帯に使用

できるアリーナ半面利用券を、柴田町スポーツ少年団の加盟団体１団体に毎年度５枚配布、ま

た、柴田町スポーツ少年団に加盟している団体が土曜、日曜、祝日に主催する事業、招待試合

に対して、アリーナ１面一日無料券を１団体につき毎年度１枚配付しているということがござ

いました。これもとてもよいことだなというふうに感じております。 

　　その一方で、総合体育館を使用しての町内の中学生の部活、クラブ活動において、他の町村

のチームと練習試合をやりたいのだけれども、他の町村のチームは減免に該当しないので練習

試合がやりづらい、またはできないという声も聞かれますが、アリーナ半面の町内の団体につ

きましては660円から860円、町外のチームは990円から1,290円が１時間当たりのアリーナ半面

の使用料になっています。 

　　これは町外についての使用料金はおおむね1.5倍に設定されていますが、町外の高校生、大

学生のチームまで割引してくださいとは申しませんが、せめて中学生の練習試合等におきまし

ては割引の対象となるような配慮などを検討していただくことはできないのかなということで

ございます。いかがでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　減免に対してはかなり町のほうで議論はさせていただいた

ところです。 

　　考え方としては、やはり総合体育館は町民のための体育館ということがまず１つあります。

それで、各中学校の例えば練習試合とかで、柴田町には３つの中学校があります。３つの中学

校が全部そろえば、その３チームが決定するわけですね。町外から来れば３チームを呼ばなく
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ても十分練習試合ができると。練習試合を朝から晩までやるということはほぼない。スポーツ

のガイドラインからしたらあり得ないことなので、そういった観点からすれば、町外から呼ぶ

ことを別に否定はしません、していないのですけれども、利用者が町外の方が多い場合はやは

り町外料金にせざるを得ないというのは必然的なことだと考えております。 

　　そこで地元のチームが例えば１つのチームが主催して、中学校のチーム１つが主催して、他

方から例えば10チーム、５チームも６チームも来れば、これは町民のためになっているのかと

いうと、ゼロではありませんけれども、概念的にはちょっと希薄化するのかなというふうに考

えているところです。 

　　判断基準は難しいところですけども、全て子どもたちだから減免をすべきだという概念は、

もうそういう時代には入っていないのかなと。やはり受益者負担の原則の下、しっかりした料

金、適正価格の下、払っていただくという概念はもうこれからはやってくる、当たり前のよう

にやってくるのかなと。 

　　ただ一方で、先ほど５枚の半面の利用券、または主催した形で全面の１日の無料券、これは

柴田町のスポーツ施策の１つとして取り入れている策なので、それはスポーツ少年団の方々は

有効活用していただければいいのかなというふうに考えています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　中学校が町内には３校あって町内の中学校同士で練習試合をやればいい

のではないかなというお話もございましたが、そういう中学生の部活、クラブ活動におきまし

てはやはり他のチームと、町内の学校ではなくて他の市町村のチームと練習試合等をやってレ

ベルの向上がしたい、また新たな発見が見つかるかも分かりません。ほかの市町村チームとや

るとそういうこともありますので、すぐにとは申しませんが、今後、検討材料にしていただけ

ればなとは思います。よろしくお願いいたします。 

　　次に、インターネット予約が今はできない状態となっていますが、これは何でですか。料金

体系が複雑なため、現在インターネットの予約はできない状況です。これはずっと続くのです

かね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　インターネット予約につきましては、先進事例では例えば

福島県の二本松市、県内では多賀城、角田市が導入しているという話は聞いております。 

　　ただ一方、答弁でも答えましたけれども、デジタル化、キャッシュレスの時代を考えれば、

当然ながら来館しなくても申請ができて、許可ができて、支払い手続までネット上で全て処理
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できれば、運営業務の効率化またはペーパーレスなどのコスト削減にも非常につながるものと

は思っております。 

　　ただ一方で、このシステム導入には相当の初期費用、維持管理費、また利用頻度にも影響す

ると。さらに、個人情報の保護、ほとんどの市町村が登録申請する際は、登録システムにまず

登録をしなければできないのですね、個人情報の保護、またはそれに伴うリスクマネジメント

の対応等を考えなければいけないわけですね。 

　　また、もう一つ最終的には、スポーツ施設の、これは汚点ではないのですけども、予約シス

テムを導入したときに早い者勝ちになってしまう可能性があると。12時１分から予約ができま

すよと言ったとき、あらゆるところがもう開放しているわけですから、空いているところを１

つの団体が全て取ってしまう。それで、後でキャンセルすればいいという悪知恵が働くと、リ

スクマネジメントではないですけれども、そこまでやはり考える必要があると。 

　　そこで対処方法としては、先進事例では例えば抽せんを行うとか、ネット上でも抽せんを行

えるシステムがあるという話も聞いていますので、近い将来、やはり指定管理者と初期費用の

維持管理費も全て含めた上で協議をさせていただいて、ただ、やはりデジタル化そういったも

のを考えれば、予約システムの導入は避けられないというふうに考えています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　そうですね、いろいろ指定管理者との連絡調整も必要だと思います。町

民の皆様が公平、公正に施設を利用できるように、今後さらなる検討をお願いしたいなという

ふうに思っております。 

　　続きまして、今年度最初に総合体育館で防災訓練を実施いたしました。 

　　今回の防災訓練は、町長の町政報告の要旨にもございましたが、これまで見せる訓練を主体

としてきましたが、今回は初の試みとして知識や技術を体感いただくブース型訓練を取り入れ

実施したとなっております。21団体350人の参加をいただき、訓練終了後のアンケートでは自

分ごととして捉えることができたなど好評な意見が多く、充実した訓練だったと感じましたと

なっています。 

　　それで、私の11Ｂ区なのですが、私地元では町内会の防災部長をやっていまして、先日、11

Ｂ区の防災訓練ということで、太田危機管理監にも同席をいただきまして、防災訓練の一環と

して仙台大学の山内先生に、自助、共助をテーマに防災講座として講演をしていただきました。 

　　その中でお話があったのですが、皆さんも記憶の中にあると思いますが、７月のロシアカム

チャツカ半島で発生した地震によりまして太平洋地域の広範囲に津波警報、注意報が発表され
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ました。岩手県久慈港では1.3メートルの津波が観測されたということがありました。 

　　このときに東日本大震災で被害を受けた地域においても、広範囲にわたって太平洋沿岸地域

の自治体に指南指示が発表されたにもかかわらず、避難指示対象者の住民は１割程度しか避難

していなかったというデータが残っております。それはなぜかと言われますと、一緒に避難し

ようと誘われなかったなど、避難しろと言われなかったなど、非常に危機意識が低下するとい

うことでございます。 

　　幸い本町におきましては津波の心配はないと思いますが、本町が起きる災害を想定し、町政

報告にも記載されている、さらに多くの住民が参加する訓練を実施する必要があると感じます。

この点について、訓練内容の見直し等検討、災害発生時にはやはり命や生活を維持するために

必要となる情報収集、収集確保の機材、電力確保の機材、そしてまた安全確保・救助活動のた

めの機材、衛生生活維持の機材が最低限必要と思われます。このことについて現状と、もし足

りないことがあれば今後の取組、対応についてお伺いをいたします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　防災全般というようなことで、ただいまの話、公助でまだ何が足

りないかというようなところだったと思います。 

　　この議会でも答弁しているのですけれども、災害備蓄品というようなことで住民のほうには

３日分を用意してくださいと話しているのですけれども、町のほうで準備する例えば携帯トイ

レとか、あとは毛布、あと段ボールベッドとかまだ少ない部分もありますので、計画的に配備

していかなければいけないのかなと思っているところでございます。 

　　また、今、笠松議員おっしゃったように、そういったカムチャツカ半島とか後発地震の警報、

注意報が出ているのになかなか自分ごととして捉えてくれないというようなことがありますの

で、やはりよく町長が話するのですけれども、自助、共助、公助、公助では限界があるという

ようなことで、出前講座等を利用して自助、共助の大切さについて周知していきたいなと思う

ところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　災害発生時は、危機管理監もおっしゃっていましたが、まずは自助、共

助がとても重要であると私は認識しております。町民の生命を守ることが最優先でございます。

今後もさらなる防災意識の向上のために、町として最善を尽くしていただくようお願いを申し

上げるところでございます。 

　　次に、総合体育館を含めた地域交流イベントなのですが、私からちょっとした企画、提案で
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ございますが、内容につきましては、ゴールデンエイジ、プレゴールデンエイジ、５歳から12

歳までの年代についてでございます。 

　　特に９歳から12歳の年代は運動能力が著しく発達する時期とされております。神経系の発達

がほぼ完了に近づき、見ただけで動作を習得できるなど、様々な運動スキルを効率的に身につ

けられるため、将来の運動能力に大きな影響を与えるとされています。 

　　また、ゴールデンエイジ前のプレゴールデンエイジ、この５歳から９歳までは、様々な遊び

を通して多様な動きを経験させることで、ゴールデンエイジを充実させる上で重要であると言

われております。 

　　平成11年６月に柴田町はスポーツ都市として宣言されています。スポーツへの関心を高める

施策として、今後予想される部活動の地域移行も見据えたスポーツ環境の整備や児童生徒の運

動するきっかけづくりのため講習会また指導者養成、高校や大学との連携を進め、幼少期から

少年期にかけて多様なスポーツの関わりを重視し、運動実施率の向上を目指すことや、第６次

後期基本計画の地域スポーツ振興に、スポーツを通じて子どもたちが夢や憧れを持ち、技術の

向上や豊かな心を育むため、身近にトップアスリートと交流する機会を設けますとなっており

ます。 

　　そこで、総合体育館のアリーナや屋外広場を活用し、高校生または仙台大学生またはプロス

ポーツ選手の皆さんのご支援をいただいて、特に５歳から12歳の子どもたち、親子でスポーツ

の楽しさを体験できるイベントなどを企画していただきまして、スポーツ都市宣言柴田町が未

来のトップアスリート誕生のきっかけを提供する場として、子どもたちに対する未来への投資

だと考えまして、スポーツチャレンジフェスタｉｎしばたということで提案させていただきた

いと思いますが、いかがでしょうか、ご見解を伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　貴重な意見をありがとうございます。 

　　議員おっしゃるとおり、子どもたちの発育・発達に応じた運動遊び、体験、これが10歳まで

に大人レベルに達する神経系の機能の発達というふうに言われております。 

　　そういう意味で、町だけではありません。国のほうもやはり、先ほど子どもの体力と言いま

したけども、体力の向上という前に、いろいろなものに即座に対応できる危険察知能力も全て

運動から始まると。運動ができる、運動の楽しさを知ることによってどんな効果が得られるか

というと、全て健康に結びつくと。そういった意味では、一連の一貫性があるものですので、

今議員がおっしゃったスポーツイベントですか、そういったものもどんどんどんどん取り入れ
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た形で、総合体育館をにぎわいのあるまちづくりにつなげていく。人の育成も兼ねた上で、こ

れからどんどん活性化していければいいのかなというふうに考えています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　ぜひ前向きに検討していただきたいなというふうに感じます。 

　　ちょっと時間も迫ってきましたので、次のほうに、大綱２問目を質問させていただきます。 

　　にぎわい交流拠点につきまして、今、答弁書のほうで総事業費は32億1,000万何がしという

ことになっておりますが、これは全てにぎわい交流拠点の創生事業に係る費用だと思いますが、

この32億のうち、柴田町の負担金はお幾らぐらいになりますでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　うち、50.1％の16億938万5,000円が国庫補助となります

ので、その差額が町の一般負担となります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　そこで、この総事業費を投じることで、第６次総合計画の中の緑豊かな

ガーデンシティーの創造に向けて、町長の言っている本町のコンパクトプラスネットワークの

形成につきましては、何年後にどの程度達成されると見込まれていますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　今回の新しい地方創生事業のＫＰＩの目標年度が令和12

年度に設定してございます。船岡地区のエリアの人口増、交流人口等を含む18万人を増やす目

標等ですので、令和12年度が１つのめどとなる年となります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　この総事業費の中に民間の事業者も関わってくるのかなというふうに思

われますが、民間事業者関わりますよね。どうですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　このソフト事業の中に、この地域を運営する（仮称）エ

リアマネジメント協議会というのがございますので、そこの運営に民間も入ってきてもらうと

いうことになります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　分かりました。 

　　それで、交流拠点の事業が完成した後、経済の波及効果といいますか、概算で結構ですので

具体的に何かそういう試算があれば教えていただきたいなと。正確な数字は要りません。概略
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で結構でございます。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　この事業のＫＰＩについては、関係人口の交流増とか体

験コンテンツの開発件数、チャレンジショップ等の開設件数を定めておりますが、金額につい

ては定めているものでございません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　分かりました。 

　　次、図書システム、これは補助金の対象となると思いますけれども、補助のシステムの中で

補助金の対象となるのはどのようなものか、どのようなものが補助図書システムの対象になる

のか、ちょっとお伺いしたいのですが。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。生涯学習課長。 

○生涯学習課長（畑山慎太郎君）　図書館の管理システムの件だったと思うのですが……補助対

象の中身ということでいいですか。（「はい」の声あり） 

　　システム管理ですので、体系的に、今現在サーバー型で行っているやつをクラウド型でやる

とか、あとＩＣタグの導入そういったものを含めまして図書館利用の利便性など、あと、蔵書

点検等の効率化そういったところで、全体的な図書関係のシステムの管理の効率化を目指した

システムとなっております。そういったところが全部補助対象ということでなっております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　今回導入する図書システムの維持管理についてなのですが、初年度また

は次年度以降の年間の見込額の予想は幾らと見積もっておられますかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。財政課長。 

○財政課長（大山　薫君）　図書館のシステム関係のこれからのランニングコストということな

のですけれども、今現在、システムの優先交渉権者のほうと契約内容の詳細を詰めている状況

でもございまして、まだ契約のほうには至っていないという状況でございます。 

　　なお、図書館のランニングコストですけれども、トータル全体としまして、新しい図書館に

なったからといって、今現在の図書館の管理費がございますが、そういったものが大幅に大き

くなるような形のシステムの導入ではございませんので、今の枠内で収まるような形で進めて

いきたいと考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○４番（笠松　均君）　どうもありがとうございました。 
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　　ちょっと時間もないので、これは質問ではありません。 

　　最後に、如心庵のことなのですけれども、なぜこの如心庵にこだわったのかと申しますと、

訪日外国人は、日本の伝統文化を現代の生活に息づく独自の美意識と精神性に富んだものとし

て肯定的に捉えている、観光の重要な目的の１つとなっているということでございます。外国

人が日本に特に関心を持ち体験したい伝統文化は、大きく分けてエンターテイメント性と精神

性美意識の２つの側面があります。 

　　エンターテイメントでの人気ランキングの上位は、歌舞伎、それから侍、忍者、和太鼓だそ

うです。和太鼓はそのダイナミックな音と迫力ある演奏に魅了される外国人が多く、リズム感

や一体感を体験でき人気があるようでございます。 

　　次に、精神性美意識での人気ランキングですが、茶道、おもてなしの文化の象徴として評価

されているようでございます。あとそのほかに、神社・仏閣、それから、皆さんもやっている

かもしれませんが、ご朱印集めだそうです。温泉旅館、あと、書道、生け花、漢字の持つ力や

花の生け方に見る繊細な美意識など、日本独特の道を極める姿勢に価値を見いだしているとい

うことでございます。 

　　このようなことを踏まえると、如心庵は外国人にとっておもてなしの文化の象徴であり、静

寂の中でお茶をいただく作法や道具といった日本の美学に深い興味を持っていることから、多

くの訪日外国人に体験していただき、情報発信をしていただき、本町が人気観光スポットとな

り自主財源の確保ができたらなというふうに考えておるところでございます。 

　　如心庵に改修工事につきましては先ほども答弁がありましたが、いろいろ工事の工程等ある

とも思いますが、なるべく早く日本の文化のおもてなし、早急な如心庵のリニューアルオープ

ンを要望いたしまして、私の質問とさせていただきます。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　これにて４番笠松均君の一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　午後２時30分から再開します。 

　　　　　午後２時１６分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午後２時３０分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 
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　　７番森裕樹君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔７番　森　裕樹君　登壇〕 

○７番（森　裕樹君）　７番森裕樹でございます。大綱１問、質問させていただきます。 

　　１問目、中学校デジタル採点システムの導入を。 

　　中学校教員の働き方改革が全国的に求められている昨今、日々の授業準備に加えて、行事運

営、学校全体の業務など多岐にわたる業務が重なり、週当たりの勤務時間が長時間に及ぶこと

があり、働き方改革の一環として部活動の地域移行なども進められております。 

　　教員の業務の中でも、特に、定期テストや単元テストの前後には採点や集計業務が一気に集

中し、それによる残業や自宅に仕事を持ち帰り、深夜まで採点作業を行うような事態が起きな

いようにすべきと考えます。 

　　中学校の採点業務は、単に丸つけをするだけではなく、設問ごとの部分点の処理や生徒の評

価の整理、さらには、テスト結果の分析など手間のかかる作業が多く存在します。それらは解

答の見間違いや読み違い、計算ミスなど人的ミスが起きやすい作業であり、それを防ぐための

ダブルチェックにも時間がかかることとなります。私は、こうした採点や集計に係る負担が減

らないということが、教員の長時間勤務の大きな要因の１つとなっていることは明らかだと考

えます。 

　　本町では、既にＧＩＧＡスクール構想により、生徒用端末など様々な整備が進み、校務のデ

ジタル化に対応できる環境が整いつつあります。これまでの紙中心の採点業務を見直し、教員

の負担を軽減するためにも、デジタル採点システムの導入を進めるべき段階に来ているのでは

ないでしょうか。 

　　デジタル採点システムは、答案用紙をスキャンしてパソコン上で採点を行うもので、得点の

自動集計や設問別の正誤分析まで一括で処理できます。このシステムを提供している１企業で

ある大日本印刷株式会社の説明資料によれば、システム導入により採点時間が60％削減される

とあります。 

　　また、これまで教員が採点に費やしていた時間を授業改善や生徒と向き合う時間に充てられ

るようになり、教育の質の向上につながるとされています。 

　　さらに、採点結果のデータ化による学習支援にも生かすことができ、生徒一人一人のつまず

き傾向を細かく把握し、学年、学校全体または町全体で指導方針を共有できる点においても大

きなメリットがあります。 

　　以上の点を踏まえて、教員の長時間勤務の改善、教育の質の向上、そして、本町の学校現場
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の持続可能な体制づくりの観点から、私はデジタル採点システムの導入は極めて有効であると

考えますが、本町の見解を伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育長。 

　　　　　〔教育長　登壇〕 

○教育長（古積裕一君）　森議員からの質問、大綱１問目、デジタル採点システムの導入につい

てお答えします。 

　　教員の多忙化は深刻な問題であり、定期テストや単元テスト前後の採点・集計業務の集中は、

教員の長時間勤務の要因の１つとなっています。 

　　本町では、ＧＩＧＡスクール構想により、校務デジタル化の基盤が整いつつありますので、

教員の負担を軽減し、教育の質を向上させるためにも、紙中心の採点業務を見直し、デジタル

採点システムの導入を進めるべき段階にあると考えております。 

　　今年度より町内中学校において、デジタル採点システムの実証的な導入を実施し、その有効

性について検証を進めております。まだ学校から実証結果の報告書が提出されておりませんが、

実証に参加した教員からは、システムがもたらす効果として高い評価を得ており、デジタル採

点システムの導入が教員の働き方改革、教育の質の向上に極めて有効であると認識したところ

です。 

　　デジタル採点システムの導入が教育行政にとって大きなメリットをもたらすものと思われま

すので、来年度から導入したいと考えております。導入に向けては、実証結果で明らかになる

課題なども踏まえて、着実に進めてまいります。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　森裕樹君、再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（森　裕樹君）　満額回答ありがとうございます。ありがとうございます。 

　　結構考えてきたのですけれども、導入に向けての質問なのですが、ちょっと確認という意味

でお聞きします。ちょっとお待ちくださいね。 

　　デジタル採点システムなのですけれども、教員の働き方改革にも直結し、結果的には先生が

子どもと向き合う時間を増やすというところで非常に有効な取組、非常に高い効果というふう

に考えておるのですけれども、導入していただけるということなのですけれども、今回このデ

ジタル採点システムの中での例えばクラウド版とか、オンプレミス版とかというのがあるので

すが、どちらを導入していくのでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 
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○教育総務課長（小林威仁君）　クラウド版のほうを予定しております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（森　裕樹君）　ありがとうございます。 

　　クラウド版のほうが情報共有といった部分も非常に使いやすいいいものとなっているので、

クラウド版のほうを導入していただけるということなので、すごくいいと思います。 

　　ちょっと１つ課題として私が思っていたのは、デジタル、パソコンなどに不慣れな教員の方

もいらっしゃると思うのですけれども、そういった方々にはどのような対応、そういったもの

をしていく予定でございますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　速報的な検証結果ではあるのですけれども、先生方からは、ま

ずよい面としては、通常の採点が今まで１クラス２時間かかっていたところが30分で済んだと

か、人によっては半分で済んだとかというご意見をいただいております。 

　　その一方で、やはり課題としまして、今議員おっしゃったように操作の習熟というところが

課題ではあるかと思います。 

　　ただし、何でも新しいシステムを入れるときは必ずちょっと不慣れなのですけれども、使っ

ていくうちに便利になりますので、そこのところは先生方と協力して、システムの導入に向け

て集中的にちょっと学校内で研修を行うなど、そういったところで取り組んでいきたいという

ふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○７番（森　裕樹君）　ありがとうございます。 

　　今回導入するというふうに答弁いただいたということは、現場の教員の皆様にも大変大きな

変化になるのではないかなというふうに思います。 

　　柴田町の教育を支えているのは、日々子どもたちに向き合っている現場の教員の皆さんです。

限られた時間の中で、授業づくり、部活動、そして学校行事、そして膨大な校務をこなしなが

ら、その負担が年々増え続けるというふうな中で、この採点業務の負担軽減というのは、教員

の働き方改革、働き方の改善ということだけでなくて、やはり生徒一人一人に向き合う時間が

多くなって確保されていって、柴田町の教育全体にとって大きな意義を持つ取組となり、最終

的には子どもたちの学びの質というところにも確実に返ってくると思いますので、柴田町の教

育をよりよくするために、引き続きのご尽力をお願い申し上げまして、私の質問を終わらせて

いただきます。ありがとうございました。 
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○議長（石森靖明君）　これにて７番森裕樹君の一般質問を終結いたします。 

　　これで本日の日程は全て終了いたしました。 

　　本日はこれをもって散会といたします。 

　　明日午前９時30分から再開いたします。 

　　ご苦労さまでした。 

　　　　　午後２時４０分　　散　会 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　上記会議の経過は、事務局長鹿又博文が記載したものであるが、その内容に相違ないことを

証するためここに署名する。 

　　令和７年１２月１０日 
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