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　　　　　午前９時３０分　　開　議 

○議長（石森靖明君）　おはようございます。 

　　ただいまの出席議員数は18名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

　　直ちに本日の会議を開きます。 

　　なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関

係所管課長等及び監査委員の出席を求めております。 

　　本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

　　日程に入ります。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　日程第１　会議録署名議員の指名 

○議長（石森靖明君）　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

　　本日の会議録署名議員は、会議規則第123条の規定により、議長において11番大坂三男君、

12番平間奈緒美さんを指名いたします。 

　　次の日程に入る前に、昨日の青森県東方沖を震源とする地震により、北海道・三陸沖後発地

震注意情報が発表されております。12月会議中、強い地震が発生した場合、議場内の皆様は身

の安全確保を優先してください。 

　　また、状況により議事を中断することもありますので、あらかじめご承知おきください。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　日程第２　一般質問 

○議長（石森靖明君）　日程第２、一般質問を行います。 

　　通告順に発言を許します。 

　　なお、当局には、議長から質問の要旨を通知しておりますので、質問、答弁は簡潔、的確に

行うよう要望しておきます。 

　　５番吉田清君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔５番　吉田　清君　登壇〕 

○５番（吉田　清君）　５番吉田清でございます。 

　　大綱２問、質問させていただきます。 

　　大綱１問目、全国的にクマの出没と人身被害が深刻化しています。宮城県においても目撃情

報が過去最多を更新し、栗原市、大崎市、富谷市、大衡村などで人身被害が発生しました。特
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に、栗原市栗駒文字地区では、10月３日にキノコ採り中の女性がクマに襲われ死亡するとい

う、極めて痛ましい事案が発生しました。 

　　この死亡事故を受け、同地区の住民の皆さんは「外を歩くのが怖い」という切実な不安を抱

えているようです。地域社会の安全確保は喫緊の課題です。新聞等には、クマの目撃情報が連

日掲載されており、本町においても目撃情報が報じられるなど、もはや対岸の火事ではありま

せん。 

　　住民の安全を守り、不安を解消するためには、早急に現場対応を強化し、実効性のある被害

防止体制を構築することが不可欠です。 

　　この認識に基づき、クマ被害の抑制と住民の安全確保に向けた対策の強化に関して、次の点

について伺います。 

　　１）目撃件数が急増し、住民の不安が高まっている現状を踏まえ、本町にクマが出没した際

の具体的な対応方針をお示しください。特に、迅速かつ効果的な捕獲を実現するための体制に

ついて伺います。 

　　２）クマの捕獲や追い払い等の対応を担う猟友会等の専門的な知見を持つ人材は、高齢化等

により減少傾向にあります。この重要な任務に従事できる専門的な人材の確保と育成、現場で

活動する方々への十分な支援体制をどのように整備していくのか、考えを伺います。 

　　３）人里におけるクマの対応において、安全かつ確実な捕獲・保護・移動の手段として、麻

酔銃や吹き矢による対応の重要性が取り沙汰されています。獣医師免許等が必要な麻酔薬等取

扱資格を有する職員や連携可能な専門家は確保されているのでしょうか。また、それに基づく

対応体制の整備状況について伺います。 

　　４）箱わなを設置し効果的に運用するためには、100から200キログラムにも及ぶ重量物の運

搬や設置作業が伴い、現場に多大な負担がかかっています。箱わな設置及び運用のための資材

とその数量や人的支援は、現在、十分に行える体制にあるのでしょうか。また、不足している

場合は、どのように強化していくのか伺います。 

　　５）住民の安全を守るため、目撃情報や被害事例を迅速かつ詳細に町民へ共有するための注

意喚起の方法をどのように強化していくのでしょうか。 

　　また、「クマを寄せ付けないための対策」や「遭遇時の正しい対処法」といった実践的な啓

発活動を、どのように徹底していくのか、具体策を伺います。 

　　大綱２問目、水道インフラの老朽化対策と漏水抑制への取組は。 

　　水道事業は、町民の生命と生活を支える根幹的なインフラであり、その持続可能性を確保す
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ることは行政の責務です。現在、全国的に管路の老朽化、人口減少による料金収入の減少、そ

して技術職員の不足という複合的な課題に直面しています。 

　　そこで、「安全・安心な水供給」を将来にわたって維持するために、町が策定する管路更新

計画、財源戦略、災害対策及び漏水対策について伺います。 

　　１）現在、柴田町内に敷設されている水道管で、法定耐用年数の40年を超過している管路の

延長は、どの程度あるのでしょうか。 

　　また、現在策定している管路更新計画（アセットマネジメント計画）に基づき、現在の交換

のペース（年間更新延長）が、老朽化の進行に追いついていると認識しているのでしょうか。 

　　２）水資源の有効活用と料金収入の確保のためには、漏水対策が重要です。過去数年間の漏

水件数はどのくらいあるのでしょうか。 

　　３）突発的な漏水への対応と、町民が利用する減免制度の運用について伺います。漏水によ

る水道料金の減免申請には、「柴田町指定給水装置工事事業者による修理」などの条件があり

ます。しかし、町民が緊急時や夜間等に指定業者を探し、依頼することは難しいと思われま

す。町として、どのように考えているのでしょうか。 

　　また、過去１年間における減免申請の件数と減免が認められた件数、不認定の件数とその主

な理由を伺います。 

　　さらに、水道メーターの検針で漏水などの異常が疑われると診断された場合、町民に対して

はどのような手段で周知しているのでしょうか。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　吉田議員、大綱２問目の１）の最初ですけれども、現在、柴田町内に布

設じゃなくて、敷設されているとお読みしたようですが、布設されているでよろしいですか。

（「はい」の声あり） 

　　それでは、答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　吉田清議員、大綱２点ございました。 

　　１点目、相次ぐ熊被害への対策。５点ほどございます。 

　　１点目、具体的な対応方針と捕獲体制の強化についてです。 

　　今年度、本町においても熊の目撃件数が急増しており、特に富沢地区、入間田地区の山間部

での出没が目立っております。また、連日の報道により住民に不安が生じている現状を、深刻

な課題として認識しているところでございます。 
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　　具体的な対応ですが、住民からの目撃・痕跡情報があった場合、有害鳥獣対策実施隊と農政

課職員で現地確認、注意喚起のための広報活動、情報発信を行います。通常はこのような対応

となり、基本的に熊の捕獲・駆除までは行いませんが、今回のように頻繁に出没し、危険性が

あると判断した場合には、宮城県から許可を受け、熊の捕獲を実施いたします。 

　　なお、今年11月に目撃情報が多かった富沢地区に町所有の熊の箱わなを１基設置しておりま

す。 

　　捕獲体制では、今年度国会において成立した「鳥獣の保護及び管理並びに狩猟の適正化に関

する法律の一部を改正する法律」に基づき、銃を用いた緊急銃猟制度による対応や従来より行

っている有害鳥獣捕獲による対応が考えられます。11月に緊急銃猟マニュアルを整備しました

ので、このマニュアルや国のガイドラインを活用しながら、柴田町有害鳥獣捕獲実施隊、大河

原警察署、大河原地方振興事務所と連携を取り、状況に応じた体制を迅速に取っていきたいと

考えております。 

　　２点目、専門的人材の確保と活動支援についてですが、現在、本町には有害鳥獣の被害を防

止、軽減することを目的として組織された柴田町有害鳥獣被害対策実施隊と、狩猟を目的とし

て活動している宮城県猟友会柴田支部柴田分隊がございます。 

　　柴田町有害鳥獣被害対策実施隊は年間を通じて活動しており、隊員数は50代から80代までの

13名で、平均年齢74歳となっております。実施隊への加入については、猟友会の中から推薦を

もらい、町が委嘱しております。 

　　宮城県猟友会柴田支部柴田分隊の会員は30名登録されており、30代から80代までで構成され

ています。基本的な活動は個人で行う狩猟で、活動できる期間は11月中旬から翌年の２年中旬

までの定められた狩猟期間となります。 

　　人材育成に関しては、町では専門の職員がいないことから、宮城県や猟友会に協力をいただ

き、支援体制については、狩猟免許の新規取得にかかる費用の補助や実施隊による熊の捕獲活

動等に従事した場合の報酬について、危険性と労力に見合った水準にできるよう検討していき

たいと考えております。 

　　３点目、麻酔銃・吹き矢による対等体制の整備です。麻酔銃や吹き矢での対応については、

麻酔銃猟許可や獣医師資格を必要とするため、有害鳥獣捕獲実施隊、猟友会柴田支部には麻酔

を取り扱える隊員はおりません。 

　　現在、宮城県で麻酔銃や吹き矢を取り扱えるのは、東北野生動物保護管理センターなどに限

られておりますので、麻酔銃や吹き矢の対応が必要となった場合には、宮城県経由で依頼する
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ことになります。 

　　箱わな設置等への資材・人的支援の強化についてですが、本町では熊用箱わなは２基所有し

ており、１基は通常の捕獲用として、もう１基は銃が使用できない場所に出没した場合の対応

用としております。 

　　イノシシ用の箱わなは町所有分29基、実施隊員所有分11基で運用を行っております。過去10

年間の熊の捕獲状況では、イノシシ用の箱わなに入った熊４頭が捕獲されておりますが、今年

度の熊の出没状況を鑑みても、現在運用している数で十分と考えております。また、箱わなを

設置する際には、実施隊員と農政課職員の計４名で行っておりますが、設置に対して人員不足

や困難だという声は今のところございません。 

　　５点目、住民への注意喚起と啓発活動の徹底です。町ではこれまで、熊の確実な目撃情報や

痕跡が確認された場合、注意喚起の方法として、出没地域周辺の注意看板の設置や広報車によ

る広報活動、町ホームページの掲載、メール配信、ＬＩＮＥ、ｋｈｂテレビ回覧板などによる

情報発信、行政区長への情報提供などを行ってまいりました。 

　　また、今年度は全国的に目撃情報が急増し、人身被害も多数出ていることから、熊の対策や

対応方法などの啓発に関しても町ホームページで周知しており、12月の区長配布にて注意喚起

用のチラシも回覧いたしました。 

　　なお、緊急度の高い市街地への出没や人身被害が発生した場合には、直ちに防災行政無線や

職員による広報活動、緊急銃猟制度の活用など、迅速な対応が必要だと考えております。 

　　大綱２点目、水道インフラの老朽化対策と漏水抑制への取組で３点ほどございました。 

　　１点目、柴田町に布設されている水道管で耐用年数40年を超えている延長と、交換が老朽化

の進行に追いついているのかということでございますが、町では約300キロメートルの水道管

を管理しており、そのうち約90キロメートルが法定耐用年数40年を超えております。 

　　町では令和６年度に、令和８年度から令和47年度までの経営戦略を策定し、その計画の中

で、令和８年度から令和12年度までの５年間における年間の更新計画延長を約６キロメートル

としております。しかし、ここ数年の年間水道管布設替延長は約３キロメートルとなってお

り、計画との間に大きな差があるため、老朽化の進行には追いついていないと認識しておりま

す。 

　　しかしながら、安定した水道水を供給できるよう、重要な管路や漏水の発生状況を勘案し、

引き続き整備に努めてまいります。 

　　２点目、過去の漏水件数です。町で行った過去３年間の漏水修繕の件数につきましては、令
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和４年度は水道本管15件、給水管14件の計29件、令和５年度は水道本管９件、給水管21件の計

30件、令和６年度は水道本管12件、給水管25件の計37件となっております。 

　　３点目、夜間に指定業者に修理依頼することの難しさをどのように捉えているかということ

でございます。町の指定給水装置工事事業者は、11月末日時点で、町内に17社、町外に79社の

合計96社となっております。 

　　漏水事故はいつ起こるか分かりませんので、吉田議員がおっしゃるとおり、夜間時や長期休

日等は特に業者に修理を依頼するのは難しいと認識はしております。 

　　万が一、緊急時や夜間等に業者との連絡が取れず、修理依頼ができない場合には、応急対応

として、まずはご自身で水抜栓を操作し、一時的に水を止める作業を行っていただければと考

えております。 

　　なお、ホームページには、漏水が疑われる場合の確認方法や、一般的な水抜栓の操作方法、

修理を依頼できる指定給水装置工事事業者一覧を掲載しておりますので、いざというときのた

めにあらかじめ確認しておいていただければ幸いでございます。 

　　次に、令和６年度における減免申請件数は65件で、速やかに審査したところ、65件全て減免

を認めております。 

　　また、水道メーター検針時に漏水が疑われる場合には、「ご使用水量のお知らせ」のほか

に、状況に合わせて「異常水量のお知らせ」や「柴田町指定給水装置工事事業者名簿」等を手

渡して、もしくは投函して周知を図っているところでございます。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　吉田清君、再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　私はですね、５年前に実家がある七ヶ宿町で、偶然目の前で熊に出会っ

たという恐ろしい経験があります。ここで誰か、熊に直接当たった方いますかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　以前、私農政課に勤務していた際にですね、熊の目撃情報がありま

して、パトロールしている際に熊と、熊を見たという形にはなりますけれども、そういう形で

はあります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　たまたまですね、町営バスが通りかかりまして、大きなクラクションで

すね、ばばばばっていうから、熊のほうが逃げていったから、私は助かったんですけれども、

もし本当バスが来なかったらですね、多分大けがしたことは間違いなかったぐらい、本当恐ろ
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しく感じましたね。 

　　そこでなんですけれども、すぐに私は役場のほうに電話しまして、目撃したということをお

知らせしたら、すぐに役場のほうで防災無線を使って、どこどこに熊が現れましたので注意し

てくださいというふうに、すぐに全町民に流れたということがありました。 

　　そこでですが、本町でもし熊の目撃情報があった際、住民から一番早くこの最初に役場庁舎

に連絡あると思うんですけれども、ここは町民環境課に最初来るんでしょうかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　熊の情報になりますと、ほぼ農政課か、あとは警察のほうに第一報

が行くことになっておりまして、警察とは情報共有のほうはさせていただいております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　私もですね、こういう回覧とか、ｋｈｂ回覧とかで熊の情報は農政課の

番号書かれているんですよね。実際、直接これを見て農政課にかかってくる方というのは、何

というか、農政課に結構かかってきますかね。それとも、町民環境課経由で来るのか。その辺

どうでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　町民環境課のほうには今のところ熊の目撃情報というふうな

ところでは、苦情等そういうふうなものは入ってございませんでした。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　回覧板やｋｈｂで具体的に農政課さんのほうに今直接来るということな

んですけれども、職員が先ほども町長答弁でもありましたが、休日や夜間といったときに、農

政課さんのほうに連絡来るんですか、休日でも。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　休日とか、閉庁日ですね、連絡が来るときは、守衛さん経由で農政

課のほうに連絡をいただいております。いただいた後は、閉庁時でも現場確認のほうは基本的

に実施しておりまして、まず警察と情報共有して、実施隊のほうに連絡しまして、現地のほう

確認するようになります。 

　　ただ、夜間とか、暗い時間帯になると、現場ももう見えなくなっていますので、その際は後

日ということになる場合もあります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　農政課の職員の方が休日等業務に当たっているということなんですけれ
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ども、その時間外勤務や代休などは、これは確保されているんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　基本的には代休か、時間外勤務手当ということにはなるんですが、

実績を見ますと、おおよそ２時間から３時間程度の時間で対応しておりますので、ほぼ時間外

勤務手当で対応しているところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　せっかくの休日にゆっくりね、日々お忙しい仕事をしておりますから、

休日ぐらいはしっかり休みたいよねということだと、普通はそうだと思うんですけれども、従

事されている職員のこのストレスというか、そういうのと、現地に行った職員の安全確保は大

丈夫なんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　一応担当的には２名おりまして、この２名だけに負担かからないよ

うに、農政課の職員でバックアップするようにしております。担当だけではなくて、そのほか

イノシシ関係も近年多いので、土日にイノシシがかかれば、その対応ということもありますの

で、交代しながら対応しているところになります。 

　　あと、安全確保についてなんですけれども、現場に行って、まずは周辺の安全確認を怠らな

いということを、農政課内で情報共有してやっているところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　イノシシも捕獲になったときにも農政課さんに連絡があって、休日も出

動されるんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　土日もですね、箱わなにイノシシがかかった場合には、その駆除し

た後の処理がありますので、そちらのほう農政課の職員で対応しています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　本当に今も農政課さん、本当大変な感じを私受けております。冬眠に入

ればね、いいのかななんて思っていますけれども、これだけはね、今ちょっと分からない状況

ですので、安全確保に努めながら、やっていただきたいと思っております。 

　　警察からの情報共有もあるということなんですけれども、警察のほうに目撃が行った、そこ

から、警察のほうからは必ず農政課さんのほうには連絡来ることになっているんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 
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○農政課長（宮武靖洋君）　警察に来たら役場のほうに、役場に来れば警察のほうにということ

で、情報共有しております。 

　　ただ、その後の対応的には、警察は警察でパトロール、農政課のほうは農政課で現地確認と

いうような流れになっております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　新聞等やいろいろな報道機関で、特にいつも見ている河北新報に、熊目

撃情報が結構載っているんですけれども、あれは本当にこれ実際いた、いないにかかわらず載

るんですか、あれは。分かれば、お願いします。まあ、河北新報じゃないんでね、分かりませ

んか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　警察のほうからは、一応警察に届いた目撃情報を基に現場確認と

か、一応精査した上で報道発表しているということでは聞いています。なので、基準的なもの

がどこまで詳細かというところまではちょっと分からないんですが、ただ、農政課のほうで実

施隊の方と現地で痕跡等確認したときに、熊以外の動物だなという場合もあるということでは

認識しています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　では、実際の熊が現れたということの正確な情報というのは、柴田町の

ＬＩＮＥで来たのだけが本当の情報なんですか、あれは。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　町で発信している情報についてはある程度信頼性の高いものを流し

ているわけなんですけれども、ただ、私たちのほうで現場確認してもですね、痕跡もない、あ

と実態も、その動物自体も分からないという場合もございますので、ＬＩＮＥだけの情報が正

しいとは言い切れないところではございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　昨日ですね、私のところに知人、知人というか、近所の方なんですけれ

ども、箱わなに熊がかかったと言うんですけれども、これはそういう情報は確かなんですか

ね。そういう情報が私に来たんですけれども、これは個人からなんですけれども、そういうの

は、そういう事実はありますか。 

○議長（石森靖明君）　大丈夫ですか。吉田清議員、箱わなに、イノシシ用の箱わなに熊がかか

った事実はこれまであるかという質問でよろしいですか。 
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○５番（吉田　清君）　昨日かかったと言うんですけれども、それはＬＩＮＥ来たんですけれど

も、これは確かな情報なんですかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　農政課のほうで、昨日かかったという情報はないですね。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　私も多分そうだと思ったので、私は情報を確認していないので分かりま

せんということで返したんですけれども、あとは山の中で熊が現れるのは当然、当然と言った

ら、不思議じゃないと思うんですけれども、学校の近くや住宅地などに、人の生活に近い場所

で目撃があった場合の、このもう一度確認したいんですけれども、町内に熊が出たときのこの

体制というか、具体的にちょっともう一回お願いしたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　町長答弁にもあったとおり、基本的には情報発信、現場確認という

形になりますけれども、例えば、学校とか、近くの住宅地とかで出没した場合には、迅速に警

察、県、あと実施隊と連携取って、まず熊の確認をしてですね、いるんであれば追跡、その後

の状況によっては、緊急銃猟制度の活用もちょっと出てくるのかなということでは考えており

ます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　小中学校の登下校時間帯に熊が出没した場合、学校や保護者への緊急連

絡体制はどのようになっていますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　町内で熊の出没情報があった場合は、学校に至急連絡します。

その際、地図、場所ですね、このエリアで出たという地図も一緒に送って、学校で正確な情報

が分かるようにしております。学校のほうではそれを受けて、保護者宛てにメールを配信する

という形になっております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　場合によっては学校の休校、または保護者が送迎するということも想定

してあるんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　学校のすぐ近くで熊が確実に現れたと、まだ、それがまだ捕獲

されていないということであれば、当然、休校という考え方もあります。保護者の送迎も今ま
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だ柴田小学校のほうでは、保護者の方に送迎のお願いをしているという状況でございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　実際に学校近くに熊が現れたという場合の、この猟友会に連絡して、何

分ぐらいで学校ぐらいに来れるような想定しているんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　その学校の場所にもちょっと、柴田小学校とか、槻木小学校とかに

もよるかとは思うんですが、おおむね緊急なので15分から20分ぐらいでは、実施隊のほう対応

できるのではないかと考えています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　そのうち、銃器なんか持ってこれる実施隊は何名ぐらい想定しているん

ですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今の実施隊のほうの人数が13名ということで答弁していたんです

が、そのうち銃の免許を持っている方が10名、あとの３名はわな免許ですね、そちらのほうを

取得しているということで、その銃の免許を持っている10名のうち、半数程度の方は対応でき

るのかなと。 

　　ただ、緊急銃猟制度の場合、実施する場合ですね、マニュアル上で今作成しているんですけ

れども、その中では一応実施隊のメンバー的には３名を想定しているところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　実施隊の13名の中で80代の方もいるというんですけれども、年齢制限と

いうのはないんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　特段、年齢的には制限はありません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　熊を駆除した場合の、例えば、具体的にどのような扱いされるんです

か。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　町では、これまで熊を有害鳥獣として捕獲した、実績的にはないん

ですが、他市町にちょっと駆除したところを聞いたところですね、角田の仙南クリーンセンタ

ーのほうで焼却という対応をしているそうなので、そちらか、あとは埋設というような形、ど
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ちらかになるかと思われます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　万が一、実施隊の会員が熊に襲われた場合の負傷や死亡などの事故が発

生した場合、町として見舞金や十分な補償はされているんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　実施隊のほうでは保険に加入しておりますので、事故等があった場

合には、その保険で補償される形になっております。 

　　あとは緊急銃猟制度の実施によって事故があった場合ということで、こちらは実施隊自体が

保険に入る制度がございまして、こちら12月の補正のほうで一応計上しているところですの

で、認められれば、すぐに加入したいということで考えています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　分かりました。 

　　最後に、町長に柴田町の将来像として「美しく元気で快適なガーデンシティ」を掲げ、特に

安全で歩いて楽しいまちづくりを攻略の柱とされています。しかし、今後、町内全域で熊の出

没が相次いだ場合、町民は不安を抱え、登下校や散歩、農作業といった日常的な歩く楽しさや

安全が根底から脅かされてしまいます。緊急的な対応はもちろん必要ですが、この不安を根本

から解消するためには、人と熊のすみ分けも必要なのかなと思っておりますが、このような長

期的なビジョンというか、計画に基づく対策が今後必要不可欠だと思っておりますが、町長の

お考えをお示しください。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

○町長（滝口　茂君）　吉田議員おっしゃるとおりなんですが、柴田町だけでですね、この熊の

すみかと人の住みかを区分けすることは難しいというふうに思っているところでございます。

やはり熊の食料である自然環境を豊かにすると、これは全国民挙げて、まずは熊が森の中で生

きられるようにすることが最大限の対策ではないかなというふうに思っております。町として

今やれるのはやはり啓発活動、これ以外には今のところ緊急に対応できることはないというふ

うに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　ありがとうございました。 

　　２問目の漏水に関して、お聞きしたいと思います。 

　　今年度に入り、私の周囲で給水管や設備の漏水により思わぬ出費につながったという話を、
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多く今年は聞いたなという感じがありました。 

　　そこでまた、本年、埼玉県八潮市をはじめ、全国各地で漏水に関する報道が相次いでいま

す。近隣自治体の仙南地域の川崎町でも、先月、別荘の水道水漏水により2,000万円以上の損

失が出たという記事が掲載されておりました。この現状を踏まえて、今回質問させていただい

た経緯があります。 

　　そこで、法定耐用年数である40年を超過した水道管の状況については承知いたしました。で

は、50年以上を経過した水道管は全体の何％を占めているんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　布設してから50年を超えた水道管が約３キロありますので、全

体といたしましては10.3％となります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　この50年を経過した管路というか、水道管というか、これ優先的に今後

交換していくんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　布設してから、経過年数は布設替工事の一つの目安になりま

す。優先順位は高いと思われますが、ただ、管の種類や管の傷み具合、漏水の頻度ですかね、

そういったものとか管路の重要性を考慮しながら、布設替工事を進めているところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　水道管の更新が必要な、優先度の高い行政区や老朽化対策を特に急がな

きゃならない地域というのは、データに基づいて今把握されているんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　布設時期や管の種類などが分かる固定資産台帳や、あと漏水修

繕を行いました履歴をデータ化しておりますので、そちらを用いて把握しております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　把握されているんであれば、その行政地区教えていただけますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　把握している地区、２地区あります。今も老朽管の布設替工事

ということで、西船迫地区進めていますけれども、そちらの西船迫地区、船迫団地。そちらの

ほうと、あと船岡の八入地区といいまして、そちらが最近できました鷺沼５号調整池の西側の

部分になってきます。 
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○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　今の西船迫とか地域お示しいただきましたが、これは始まる何か月ぐら

い前にその行政区のほうに周知するのか、お聞きします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　工事に関しましては、工事が始まる直前になります。関係者の

方々にお知らせをしているような状況となってきております。行政区単位でのお知らせ等は行

っておりません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　老朽管、水道管の更新が計画どおり答弁では進んでいないような状況だ

と思うんですけれども、これ最大の要因はやっぱり財源不足から来ているんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　財源も関係いたしますけれども、やはり現場を監督する技術職

員の人数によるものとも考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　もし可能であれば、可能であればというか、財源もですね、技術職員も

十分に確保されたということであれば、今の計画よりペースが進むということで理解していい

んですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　そういった条件が整えば、可能ではないかと考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　現在の年間更新工事をするための経費が多大にかかるということは私も

思っておりますが、この年間更新工事を維持するための必要な財源の見通しというのは立って

いるんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　現在の予算と同額の３億5,000万円程度でしたら、令和７年度

から５年間は財源的に問題ないものと試算しております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　財源的にちょっと厳しいなと、見通しもちょっと厳しいなという場合

は、水道料金のこの値上げなどは随時検討されているんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 
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○上下水道課長（平間一行君）　これからもですね、人口減少や給水装置の節水型とかによっ

て、給水収益のほうは減少するものと考えております。やはり水道の安定経営を考えた場合に

は、値上げも将来的には考えていかなければならないものだと思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　水道管の更新５年間お示しいただきましたが、この年度だけは相当これ

やらなきゃ大変だという場所というのはないんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　管路のやはり漏水状況や布設年度などにもよりますが、今のと

ころ更新延長を平準化して行っておりますので、今後もこのペースで行っていきたいと考えて

おります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　町として、漏水を減らすための何らかの具体的な対策は講じているんで

すか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　令和４年度から漏水調査の委託を町内８ブロックに分けて、毎

年１ブロックずつ調査をしております。 

　　また、令和６年度には衛星を活用いたしまして、町全体を一度に調査できる委託を行ってお

ります。 

　　また、漏水が発見されれば、速やかに修理のほう進めているような状況でございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　令和６年度予算の新規事業等で、宮城県で11市町村が参加しました。そ

の中に柴田町も入っていますが、衛星を使った新しい漏水調査手法は、以前の調査方法と比較

して、どのような効果があったのか、分かればお願いします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　今までの漏水調査ですと、地上になります。今回、衛星を使っ

たことによりまして、一度に町全体を調査することができました。その調査方法でやはり漏水

の疑いある箇所が半径100メートルで示されますので、その後に地上の漏水調査を行う場合に

は、そのポイントをピンポイントで調査することができ、効率的に行われたなと思っておりま

す。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 
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○５番（吉田　清君）　今、課長答弁で、100メートル範囲ぐらいの範囲でピンポイントに分か

るということなんですか、衛星使うと。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　100メートルの半径の中ということになってきますので、広範

囲になります。ですから、その後にやはり従来どおりの地上で行う漏水調査を行いまして、そ

こで漏水箇所を発見するような手順となってきます。まず、最初に衛星を飛ばしまして、漏水

の疑いがある場所を特定しまして、そこに後から従来の漏水調査方法を、漏水調査のやり方で

漏水を見つけていくというような内容となってきます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　実際にその100メートルの範囲内で、従来の手法で見つかったというの

は、やはり今までと比べてよいというか、実際見つかった場所というのはあるんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　今回、実際見つかったのが17件ほどあります。うち水道本管が

３件で、残り14件につきましては給水管のほうとなってきております。（「分かりました」の

声あり） 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　今、随分効果が出ているんだなと思って、分かりました。 

　　その際に漏水していると分かれば、当然、業者さんのほうにお願いをすると思うんですけれ

ども、その指定業者さんも今人材が本当にいないということも聞いていますが、業者さんのほ

うからはとってもこのくらい頻繁に来ていると、町から仕事が来てもできないよというような

業者さんからの相談とか、そういうのはないんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　若い人が入社しないという話はよく聞きます。ただ、今のとこ

ろ、そういった要望やら、相談は受けておりません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　先ほども私の知り合いやご近所の方から漏水があって、工事修理費用が

かかり、思わぬ出費がかかったという話を多く聞く機会が増えております。漏水が原因で通常

の水道料金の倍近くを請求され、経済的及び精神的にも大きな負担を強いられたと。特に、急

な出費による精神的苦痛は決して軽視できるものではありません。残念ながら、町が定める漏

水料金の減免措置、すなわち救済措置の存在自体をご存じありませんでした。これにより、本
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来減免されるべき水道料金を全額請求されたまま支払い、不必要な負担を負ってしまっている

現状があります。 

　　そこで、先ほども答弁にありましたけれども、夜間や緊急時の漏水修理依頼に関して、町指

定給水装置事業者のうち、24時間体制で対応できるというのは、現在もちょっと今も厳しいと

いうことでいいんですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　今、お話あった町内に事業所がある17社のほうに確認いたしま

したところ、やはり24時間体制については難しいというような回答をいただいております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　私もこの３月ですね、私の選挙事務所借りたときに漏水がありまして、

そして、柴田町の業者ができないと言われまして、大河原の業者に頼んだんですけれども、業

者さんもそんなに今大変なのかななんて思ってはいるんですけれども、この業者さんに対し

て、私の知っている方も今回もなんですけれども、業者さんのほうから減免の措置があります

よと、この修理依頼された人に言ってはいただいていないんですかね、これは。どうなんです

かね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　年に１回町内の指定店さん、上下水道組合というのもあるんで

すけれども、そちらの会合のほうで、こういった制度もありますということをお知らせしてい

ただけないでしょうかというようなお願いはしてございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○５番（吉田　清君）　漏水修理を依頼する住民が、最初に接するのは修理業者ですよね。と思

うんですけれども、しかしながら、現行の水道料金の減免制度について、業者から住民へ十分

に説明されていなかったみたいなんですよね。そして、町において、町が主導する立場とし

て、全ての修理業者に対して、修理時、または見積り時に、必ず住民に対して水道料金の減免

制度があることをお勧めしていただきたいんですけれども、これは同じ質問になりますけれど

も、どうでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。上下水道課長。 

○上下水道課長（平間一行君）　今後できる限りそういった機会があれば、そういったお話をし

ていくようにしたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 
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○５番（吉田　清君）　最後になりますけれども、町民に対してもですね、しっかりその減免制

度があるんですよと周知していただきたいと思います。 

　　私からの質問は以上で終わります。ありがとうございました。 

○議長（石森靖明君）　これにて５番吉田清君の一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　10時40分再開します。 

　　　　　午前１０時２６分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１０時４０分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 

　　次の質問者、吉田和夫君から資料の提出がありましたので、お手元に配付しております。ご

確認ください。 

　　それでは、17番吉田和夫君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔17番　吉田和夫君　登壇〕 

○17番（吉田和夫君）　17番吉田和夫でございます。大綱２問、質問させていただきます。 

　　１問目、本町でのクマ対策は。 

　　私は２年前の令和５年度12月会議で、本町では初めてのクマに対する一般質問を行った。町

は、クマの出没可能性のあるところには注意看板の設置や、クマとの遭遇を避けるために町民

への注意喚起を行うなど、現在も実施している。 

　　宮城県は「ツキノワグマ総合緊急対策」を11月５日に発表し、18日にはこの対策の進行状況

を公表している。箱わなは要望のあった７割を確保。河川の草刈りは市町村と連携し実施。捕

獲支援や巡回・警戒体制の強化もすでに実施されている。 

　　国としても、11月14日には「クマ被害対策等に関する関係閣僚会議」で、クマ被害対策パッ

ケージの概要を発表し、命と暮らしを守るための対策を打ち出している。 

　　そこで、町に対し、国・県の対策を最大限に活用したクマ対策の具体的な強化対策を求め、

次の点について質問する。 

　　１）本町での人身被害を起こさないためのクマ対策は。 

　　２）クマ出没情報は、近隣市町と共有しているのか。 

　　３）栗・柿の採取や伐採するために、クマ対策ボランティアを組織できないか。 
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　　大綱２問目です。オリジナル命名書で子育て応援を。 

　　平成27年度３月会議でオリジナル婚姻・出産届を作成できないかと一般質問をし、それが実

現され大変喜ばれている。今回も予算はあまりかからず、子育ての応援と本町をアピールでき

るオリジナルの命名書を作成し、出生届出をした希望者に交付できるよう提案する。 

　　１）オリジナル命名書を作成できないか。 

　　２）子育て応援として県内をはじめ、東北各地にアピールしてはどうか。 

　　よろしくお願いいたします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　吉田和夫議員、大綱２点ございました。 

　　熊対策ということでございます。吉田清君と回答がダブるかもしれませんが、よろしくお願

いします。３点ありました。 

　　１点目、熊の確実な目撃や痕跡の情報があった場合には、出没地域周辺の注意看板の設置や

広報車による広報活動、町ホームページへの掲載、メール配信、ＬＩＮＥ、ｋｈｖテレビ回覧

板による情報発信、行政区長への情報提供などを行っております。 

　　さらに今年度は頻繁に目撃、痕跡が確認される箇所について、宮城県から許可を受けて熊用

の箱わなを１基設置しており、併せて実施隊でのパトロールを行っているところです。 

　　また、宮城県、大河原警察署等とリアルタイムで情報共有を行うとともに、より連携の強化

を図ってきました。 

　　２点目、近隣との情報共有です。 

　　近隣自治体とは、町境における有害鳥獣出没情報について情報共有を行っております。 

　　また、宮城県の公式ホームページのクマ目撃等情報マップにて県内自治体の情報も共有して

いるところでございます。 

　　３点目、熊対策ボランティアでございますが、栗や柿の実等は、熊を人里に強く誘引する要

因の一つとなっており、誘引物の除去活動の重要性は十分に認識しております。しかし、ボラ

ンティアで活動を行う場合、高所での作業などによる安全面の確保や、活動場所が熊の出没エ

リアに近い場所が多いことなど、一般的に環境美化運動とは異なり、安全面の確保に課題とな

るため難しいと考えております。 

　　今年度、宮城県のクマ緊急対策事業のメニューの中に、柿や栗の木など誘引木の調査業務や

伐採業務の事業がございました。詳細を確認し要望したところ、「クマ出没緊急事態宣言」を
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出している自治体など、緊急性のある自治体を優先するとのことでしたので、次年度以降も引

き続き要望を行ってまいります。 

　　大綱２点目、オリジナル命名書でございます。 

　　昔から続く風習として、赤ちゃんが生まれた７日目のお七夜に名前を書いてお披露目する際

に命名書が用いられておりますが、その際、一部の自治体がお子様用の誕生の記念として、配

付していることは承知しております。 

　　しかし、現代は多様な価値観が尊重され、様々なデザインの命名書が市場に出回り、さらに

インターネットでは無料でダウンロードできる素材も豊富にありますので、まずはその必要性

について、妊婦や子育て世代の声を聞いてまいりたいというふうに思っております。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　吉田和夫君、再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　これは公明党としてもですね、11月の10日か11日、宮城県のほうに熊対

策で緊急要望を出しました。こんなに毎日多くの熊被害とかね、人身事故まで起きている状況

でしたので、本町としても、国も、県も一生懸命対策を練っているので、何とかこれに便乗し

て対策を強化できないかということで質問させていただきます。 

　　本町でも猟友会、先ほどの清議員の答弁でも、猟友会では30人おります。その中で、銃を持

った狩猟の方が13人ということですけれども、この違いは何でしょう。猟友会が30人いて、実

動部隊が13人、あと残りの人たちというのはどういう活動か、あるいはしていないのか。この

点、まずお伺いいたします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　猟友会と実施隊のちょっと違いということでお話ししますと、先ほ

ど町長の答弁にもございましたけれども、有害鳥獣被害対策実施隊のほうは町で委嘱して、有

害鳥獣に対する対応をしていただいている組織になります。 

　　猟友会のほうは宮城県の猟友会ということで、そこの柴田支部柴田分隊ということで30人い

らっしゃいますけれども、そちらのほうは主に狩猟等を、個人的な狩猟等をされている団体に

なっております。 

　　すみません。実施隊のほうは、猟友会の中から推薦をいただいて、実施隊のほうを委嘱させ

ていただいている状況になっています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　分かりました。猟友会のほうから指名していただいて、町で任命してい
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ただいて。 

　　そして、平均年齢も先ほど74歳ぐらいというお話がありました。そのうち70歳以上というの

は、どれぐらいいるんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　資料確認しますので。 

○議長（石森靖明君）　暫時休憩します。 

　　　　　午前１０時５０分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１０時５０分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開します。 

　　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　失礼しました。 

　　70代以上９名おりまして、そのうち80代の方は４名いらっしゃいます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　すいませんです。なぜ聞いたかというとですね、県で発表しています去

年の人数ですけれども、2024年の猟友会の会員は21支部、その中に柴田支部も入っているわけ

ですね。そして、21支部で1,865人、宮城県では猟友会がいるようです。平均年齢は54歳から

68歳で、会員の約40％は70代、これは11月11日の河北新報に人数も詳しく載っていました。果

たして柴田町はどうなんだろうなということで、聞かせていただきました。大体同じぐらいで

すね、80代も４名いるのはびっくりしましたけれども。 

　　清さんのほうでも、清議員でも先ほど高齢者対策のほうもお話しいただきましたけれども、

柴田町の猟友会としては、人員不足で困難だという声はないというふうな回答ありましたけれ

ども、増やすとかというような考えももちろんないわけでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　実施隊のほうですね、これまで13名程度でずっと活動してきており

ます。今年の状況だと、この13名で何とか対応できておりますので、今のところ、緊急的に熊

の状況を見ながら、この人数で対応していきたいと考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　毎日熊の出没ニュースが流れておりますけれども、近隣の角田、大河

原、岩沼ね、村田、近隣に出没しておりますけれども、先ほど本町での熊の捕獲はないという



６３

ことでしたけれども、近年も熊じゃないかという痕跡はあるんですけれども、それを何件か見

ていて、これは熊じゃないかというのはあったんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今年の状況になりますけれども、今年、目撃情報的には37件ござい

ました。そのうち、熊のものだと町のほうで判断したもの的には16件ございました。その内容

的には目撃したとか、あと痕跡があった、両方の場合が２件、あと痕跡で確認したのが14件と

なっております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　本町でのクマ出没対応マニュアル、先ほど町長答弁で清議員のところで

は、11月に本町で緊急銃猟マニュアルを整備したというふうにありますけれども、その緊急銃

猟マニュアルと、私考えているのはクマ出没対応マニュアルという、もっと簡単なものだと思

うんですね。熊見た、あるいは熊じゃないかというようなものがあった場合、どういう対応を

するかというのは先ほど私補助資料にやりましたけれども、環境省で出没対応マニュアルつく

れているのには助成しておりますけれども、このクマ出没対応マニュアルというのはそれと違

うんでしょうかね。先ほど清議員に言った緊急銃猟マニュアルと、クマ出没対応マニュアルは

同一でしょうか、別々のものなんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　緊急銃猟マニュアルのほうは今年の９月１日から施行になった、そ

の緊急銃猟を実施する際のマニュアルになっておりますので、これまでのそのクマ出没対応マ

ニュアルとは別のものとなっております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　別のものだったら、このクマ出没対応マニュアル、本町ではつくられて

おりますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　熊が出没した際の町でつくっているのは簡単な、簡単なと言ったら

あれなんですけれども、対応、どういう対応をするというのを、初期の段階とか、この場合は

こういうような形でというようなマニュアルは作成しております。（「しておりません」の声

あり）しております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　きちんとした公に発表できるようなものだったら、これ熊対策のパッケ
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ージ概要を見ると、各種対策については交付金等で助成するというふうになっているので、き

ちんとしたものをつくったほうがいいと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今現在あるのが簡易的なものになってございますので、その辺は出

没マニュアルのほうですね、検討していきたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　簡単なものでいいと思うんですよね。先ほど清議員と対応聞いてみる

と、最初見た、あるいは熊ではないかとなった場合、どこに電話するとか。したら、どこに連

絡して、対応はどうなるとか。その対応は町とあるいは県と猟友会と共有して、こうなるとか

というような多分マニュアルだと思うんですけれども、ぜひつくってですね、国としても、県

としても補助を出しているようなので、そういう対策をぜひお願いしたいと思います。 

　　職員の狩猟免許者はいないということですけれども、取得の考えはない。職員でいわゆる捕

獲する、猟銃を持つとかという、そういうのは考えておりませんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　以前には、農政課の職員でわな免許を取得した職員はおりました。

ただ、更新が必要になっておりまして、更新する際に費用等もかかる場合もあるんですけれど

も、今現在その更新はされていないということで、失効してしまった状況になっております。 

　　今、農政課のほうでは、わなの免許を取ってくださいというような形ではちょっと考えては

いないところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　このクマ対策パッケージの概要を見ると、短期的に取り組むという中

に、ガバメントハンターの人件費や資材等の支援、これ環境省のほうで支援しているんです

ね。で、今注目されているのがガバメントハンター、いわゆる職員が狩猟の資格を持っている

と、熊が出没したとなった場合、駆けつけできます。そこで本当に熊なのか、どうなのかとい

うのは県と協議して、いわゆる県と役場との橋渡し役で、そして猟友会とも抱き合っているの

で、非常にスピーディーに対策が取れるというようなことで、このガバメントハンターという

のが非常に注目を集めているので、国としての人件費まで持つということなんですけれども、

これは検討する余地があると思うんですけれども、いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　ガバメントハンター、今、話題に上がっておりまして、ガバメント
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ハンターを採用して、やっている市町村もあるようです。で、様々メリットがあるということ

で、熊対策には非常に有効だとは考えております。 

　　ただ、柴田町の場合でいいますと、今現在実施隊のほうと緊密に連絡調整取れておりまし

て、いろいろ教えていただいたり、情報共有しながら、うまくやっているところでございま

す。なので、緊急的にガバメントハンターが必要かというところでは、今のところはそこまで

の認識はしていないところです。 

　　ただ、先ほどお話あったとおり、高齢化が進んでおりますので、その辺を加味しながら、ち

ょっと人材育成のほうも考えながら進めていきたいということでは考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　人材育成とか、やっぱりぜひお金もかからないように、国も県もここで

推し進めているので、これに乗って強化していったほうがいいのかなということで考えまし

た。 

　　このパッケージの概要を見ると、短期的なものにも入っていますし、中期的な取組というこ

とで自治体における専門人材、高度な捕獲技術を持つ事業者、捕獲技術者、ガバメントハンタ

ー等の育成、これは環境省と農林水産省で推奨しておりますし、そういう人材もぜひ検討すれ

ば、人件費も持つということなのでいいのかなと思うんですけれども、これはいかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。総務課長。 

○総務課長（藤原輝美幸君）　こちらのそのガバメントハンターについては、東北ではよくいる

ケースなんです。やはり柴田町のその背景が、そのガバメントハンターがいる自治体とはかな

りかけ離れています。ジビエ料理が好きだとか、その趣味の範囲でそもそも銃を扱う免許を取

ったとか、そういう方がやはりいる自治体はあるんですね。それは承知の上なんですが、今回

やはり熊が相手ということで、急激なその危険性を伴う、この銃の扱い、またはその費用につ

いては短期的でも国や県の補助があるというのは魅力ではあるんですが、銃を持つこと自体、

免許を取得、維持していくこと自体、経常的な費用も個人にかかってまいりますので、そこは

人事担当としても実は慎重姿勢でおるところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　それでですね、宮城県の緊急対策に含まれております大型箱わなです

ね。県のほうでは申請があって、既に７割は確保されているという、これは11月11日の河北新

報に載っておりました。既に申請のあったところはもう確保して対応されているということな

んですけれども、先ほどのお話では、本町では熊対策用の箱わなが２基あって、今、１基使用
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していると。この１基は余っているんでしょうけれども、不足とかというのはないんでしょう

か。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今のところですね、その１基、富沢のほうに11月かけていたんです

けれども、最近、入間田のほうに出没するのが多くなってまいりましたので、宮城県からの許

可で１か月間許可いただいて設置していたんですが、それを切り替えまして、入間田のほうに

12月に切り替えて、ちょっと設置しております。 

　　もう１基あるほうは緊急銃猟になるような場合、市街地に出てきて、建物内に熊が入った場

合とか、そういう場合に使うようにということで一応１台確保しているところです。 

　　今まで柴田町のほうでは熊の駆除というのを積極的に行ってきておりませんので、今年久し

ぶりに熊用のわなを設置したところになっております。なので、一応今のところは２基で運用

しているというような内容になっています。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　近隣のところでは熊出没しているので、柴田町だけ避けているとは思わ

ない。これからだんだん少なくなってくるとは思うんですけれども、時期からすればね、来年

どうなるか分かりませんけれども、足りないんであれば、県のほうに早めに言っておけば、ほ

かの市町村もその中では注文、注文というか、対応依頼しているようでございます。 

　　また、県では補正予算を組んでですね、市町村に必要な資材を貸与しております。内容はロ

ケット花火、熊鈴、爆竹、ホイッスル、要望があったのは31市町村で、全て配付したというふ

うになっておりますけれども、31市町村の中に本町は入っているんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　一応その要望調査が２段階に分かれて来ておりまして、１回目の調

査時では、説明会のほうでは緊急性を要するところを優先にというお話がありましたので、ロ

ケット花火とか、爆竹等は農政課のほうで準備しておりまして、ただ、熊スプレーがもしその

資材の中にあれば要望したいと考えていたんですが、熊スプレーのほうは資材不足ということ

で入っておりませんでしたので、１回目はちょっと見送りました。 

　　２回目あったときに、またロケット花火とか、爆竹等ございましたので、緊急性を要すると

ころがまず一段階で終わったんだなというところを確認した上で要望させていただいて、もう

既に届いているところです。 

　　あと、センサーつきカメラというのも物資の中にございまして、そちら３台要望しました
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ら、３台とも届いている状況になっております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　そうすると、宮城県では要望した31市町村には本当は入っていなかった

けれども、第２次の要望でそうやってカメラなり、熊スプレーなり頂いたということなんでし

ょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　熊スプレーのほうは、第２弾のところも入っておりませんでした。

熊スプレーのほうは購入についてちょっと検討してきたんですが、なかなか品切れというとこ

ろだったんですが、先月の終わり、12月初め頃に入荷したというのがありまして、農政課のほ

うでも４本購入したところではございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　それと、鳥獣被害対策専門指導員制度というのがあるようでございま

す。これは専門員の人が、例えば、熊出没が多いようなところには来ていただいて、どういっ

たところに注意すればいいかとか、この柿の木使っていないので、この柿の木伐採したほうが

いいですよとか、ごみ集積場はこれでなくて、こういうものにしたらとかという、そういう専

門の指導員で、この前テレビでやっているのを見ましたけれども、そういった熊出没の多いと

ころにはそういう制度もあるということなので、これぜひ検討してみてはいかがなんでしょう

か。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　専門家の派遣ということで、柴田町のほうでも熊間違いなくいます

ので、その辺専門家の派遣の制度を活用できる機会があれば、そういう機会利用して活用した

いと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　言葉悪いですけれども、この際、全部利用していただければなというふ

うに思います。 

　　熊出没の情報については、いろんなつてを伝って報告はしているようでございますけれど

も、熊の出没状況、例えば、岩沼に出たとか、村田の菅生に出没したとかというものがあれ

ば、これは近隣の市町村全部同じようなことで流れてくるんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　柴田町の近隣で出たという情報が町のほうにはすぐに来る体制には
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なっていませんので、ただ、例えば村田町の境で、柴田町に報告をいただくようなことはよく

あるケースだと思うんですが、やっぱり一番早い目撃情報的には、報道から出るものが一番早

いのかなと。 

　　私たち農政課のほうでは熊出没マップのほうで、どの辺りに出てるかというのは確認してい

るところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　国のこのクマ対策のパッケージの中にも、リアルタイムでＳＮを使っ

て、例えば、仙南広域のメンバーの関連市町村で柴田町のここに出ましたよと言ったら、近隣

のところにも同じような情報が伝わるとかというシステムの構築も補助対象になっているよう

です。これなんかも柴田町が主体になるかどうか分かりませんけれども、こういったものも利

用したほうがいいと思うんですけれども、これはどうでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　今お聞きしたシステムの内容的には、ちょっと私もまだ勉強不足で

詳細分かっていないところが多いので、その詳細ですね、ちょっと勉強していきたいなと考え

ます、考えているところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　また、近隣の市町村、特に多かったところ、仙台市とか、大崎市、既に

パトロールも始まっております。県にこれ要請した21市町村あるらしいんですけれども、警備

会社とタイアップして、県のほうでこの県内７か所に分かれて巡回している。熊出没しまし

た、注意してくださいみたいなパトロールですね。申請した21市町村あるんですけれども、本

町では申請していますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　柴田町のほうでは申請しておりません。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　こういったことも県のほうで申請すると、警備会社とタイアップして、

アピールしていただけるようでございます。 

　　そして、また、先ほどＩＣＴを利用した近隣市町村で同時システムを構築できないかという

ようなことでも、リアルタイムで情報共有できるシステムを構築すれば、補助対象になるとい

うようなものも出ていましたので、ぜひ近隣市町村とタイアップして、できればこういうよう

なものだったらいいなというのがね、できれば非常にいいなと思うんですけれども、これはど
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うですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　近隣市町とは緊急銃猟のマニュアルとか、あと、その緊急銃猟の訓

練というのがちょっとございまして、その際ちょっと話す機会がございました。マニュアルづ

くりとか、今後いろいろ連携できるところがありますので、その際にいろいろ情報交換してい

きたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　先ほど冒頭話しました11月10日に宮城県副知事のほうに、緊急要望熊対

策についてね、出したわけなんですけれども、意見交換会やって、出没の非常事態宣言を発令

した加美町あるんですね、石山町長さん。町内で今年に入って、熊66頭だそうです。捕獲し、

駆除したと。で、町長は、副知事にもっと河川敷のほうの草刈りもぜひお願いしたいというよ

うなことで要望したということを、これも11月の11日か、10日あたりの河北に記事が載ってお

りました。 

　　本町での河川の草刈りとかというようなものも、ひょっとしたら要望もできるんではないか

なと思ったんですけれども、これはいかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　宮城県なので白石川が対象になるのかなということでは考えていた

んですけれども、白石川のほうに熊の目撃がというようなことがなかったので、その辺はちょ

っと要望をしていない状況です。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　以前、イノシシが槻木の河川敷のほうに４頭ぐらい出た、五、六年ぐら

い前ですけれども。この短期的な取り組むことという補助資料の真ん中辺の一番下のほうに、

河川における出没対策のための樹木伐採や、占用許可円滑化、占用許可円滑化って出ているの

で、これなんかもひょっとしたらうまい方法で河川の草刈りなんかもできるのかなと私は思っ

たんですけれども、これはできないんでしょうかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　その緊急対策に関する説明会があった際ですね、どうしても緊急性

あるところというようなお話がありましたので、柴田町のほうで河川周辺で熊出没があって、

緊急性があればということではあるんですけれども、なかなかそういうケースがなかったの

で、そういう仙台市から北側、北のほうですね、その辺が緊急事態宣言４市町で出していたり
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しますので、そういうところを優先かなということでは、町のほうでは考えておりました。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　私も槻木の河川敷で１人で畑仕事をしていて、周りはほとんど２メート

ルぐらいの草生い茂っていて、がさがさというと、ひょっとして熊かななんて思ったりするも

んですから、この際、草刈りなんかもできないかなと思いました。 

　　また、２年前の熊対策で私の質問した中に、柿とか栗、住民ボランティアの組織をつくるべ

きではという私質問したんですね。その際、答弁では、所有者が柿の木の伐採できない場合

は、圃場整備等で各地域に設立した農業法人が、柿の木の適正管理について作業できるように

提案してまいりますって、２年前、私の質問に対して答えています。提案されていたのでしょ

うか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　２年前ですね、熊の誘引木ということで、柿の木の対策についてち

ょっと調べましたところ、当時、ご相談させていただいております。 

　　ただ、なかなかですね、農業法人のほうでは、基本的にチェーンソーとかは持っていない

と。木の伐採等はちょっと難しいということでというお話で、回答いただいているところで

す。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　もう一つ、２年前、質問に熊対策でいわゆる取った柿の木の実の活用と

いうことで、お話をさせていただきました。答弁では、柿は加工設備を持っている農業者に、

柿の活用を提案できればと思っていますと答弁されております。この提案はどうなさったんで

しょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　そちらのほうもですね、当時加工をやっている産直の方々にちょっ

と相談はされたそうです。 

　　ただ、その際も産直のほうでは女性の方とか、高齢者も多い。あと、柿の木の実を取りに行

く、作業的にも柿の木が折れやすいということで、なかなかちょっと難しいということで、そ

ちらのほうもそういう回答があったということで確認しております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　最近のテレビで青森県だったでしょうかね、私が提案したとおり実施さ

れた市町村がありまして、農繁期を終えて、これから熊対策で柿もぎをやるという、テレビで
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やっておりました。去年の数倍忙しいというふうにして、載っておりました。その柿は、ころ

柿を作って販売されている。１つの会社組織にもなるんだろうし、法人でも、やはり２年前そ

ういう提案がされて、きちんと実施していれば、柴田町は先進地になれたんじゃないかなと私

は思ったんですね。 

　　例えば、ふるさと納税で町長の手紙書いてやるらしいですけれども、その中に柿のころ柿10

個ぐらい入れてやって、熊対策で柴田町で作った柿です、食べてみてください、来年もよろし

くお願いしますとやったら、非常に喜ぶんじゃないかなと。そんなふうに思ったんで、産業に

もなるし、観光にもなるし、柴田町の産物にもなると思うんですけれども、これは商工観光課

なんかもどうなんですかね。そういうようなものを、商売にもなるんだろうと思うんですけれ

ども、いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（天野　敬君）　今、議員からご提案いただいた今のような話なんですけれど

も、いずれ何かの機会にですね、商工会とか、いろんな生産者組合とかありますので、そうい

ったところでちょっと共有していきたいなと考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　10月30日にですね、農業従事者と一般懇談会を行いました。新聞報道で

も取り上げていただいて、記事になっておりますけれども、私と対談した方、サトウさんがで

すね、村田町といえば、ソラマメ、トウモロコシ、丸森はジネンジョ、角田は梅と枝豆という

ように、柴田町ではこれといった特産品がないので、私はイチジクを広めたいということでお

っしゃっておられました。 

　　私も熊対策のために多く例えば収穫できた場合、そういうころ柿なり、どういう加工品でき

るか分かりませんけれども、利用価値があるんじゃないかなということで、２年前に質問させ

ていただきました。もう１回お話はさせていただいたんですけれども、ぜひ先ほど言ったとお

り、国、県でも、熊対策でたくさんお金も出しているようですので、柴田町もあまり来ないか

も分からないけれども、対策はちゃんと取っていますよと。これが住民の方に広く安心感を与

えるんではないかなと思いますけれども、いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。農政課長。 

○農政課長（宮武靖洋君）　そのとおりだと思いますので、今後、国のほうからいろいろ詳細な

説明等があると思いますので、その際には要望できるところを要望していきたいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 
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○17番（吉田和夫君）　ぜひお願いしたいと思います。 

　　オリジナルの命名書のほうに移らせていただきます。 

　　本町のオリジナル婚姻届、出生届は作られております。子ども生まれるの、柴田町で多分大

体150人程度ぐらいだと思うんですけれども、ぜひ図案化して、命名して、子育て柴田町でも

こんなふうにやっているんだなというようなものもぜひお願いしたいと思うんですけれども、

いかがですか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　町長答弁のほうにもございましたけれども、現在は多様な価

値観が尊重されておりまして、様々なデザインの命名書のほうが市場に出回ってございまし

た。さらにインターネットのほうでも無料でダウンロードができるというふうなところで、そ

ういうふうなところで豊富に出ているところでございますので、こちらのほうにつきまして

は、まずは妊婦さん、あとは子育ての世帯の方にご意見をお聞きしながら、必要性を探ってい

きたいと考えてございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　答弁にもありましたとおり、今、多様化しているので、オリジナルの命

名書というのはネットにもたくさん出てます。お金を出せば、ダウンロードして使えるとかと

いうのもあるんですけれども、皆さんのところに参考資料としてお出ししたのは、取手市でＡ

４判、４種類、町の木とか、花を利用したもので、自由にダウンロードして、そこに名前、生

年月日、体重とかというのを書いて、記念に両親にやるとか、近隣の方に配るとかというふう

にしてお祝いをしているらしいんですね。プラス、はがきサイズもあるらしいんです。子ども

が、母子手帳なんかに入るようにきちんと配慮されている。ああ、こういうようなものも子育

て支援にあったらいいな、お金とか、助成だけじゃなくて、こういう方法もあるなと思ったん

ですね。 

　　そして、愛媛県の新居浜市というところがあるんですけれども、今年７月から赤ちゃんの誕

生を祝うオリジナルの命名書交付しているんですけれども、担当課でそのコメント出ていまし

たけれども、出生届を提出したほとんどの人が申請していると。ぜひ作ってくださいというこ

とで、大変好評を博しているというコメントも載っておりました。 

　　さほどのお金はかからないと思うんですけれども、婚姻届と同じように、はなみちゃんとか

ですね、あるいは館山の観音だったでしょうかね、そういったかわいらしくアレンジしたよう

なもの、この下地だけあればいいような簡単なものだと思うんですけれども、何がネックなん
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でしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　まずは、若い親御さんというふうなところで、本当に、本当

にというか、こちらのほうの命名書が必要というふうなところを確認したいというふうなとこ

ろもございますし、あとは町内のお医者さん、産婦人科さんとか、そちらのほうでも命名書と

いうふうなところでお出ししているところもあるというふうにお聞きしておりますので、いろ

いろな必要性というふうなところを探ってまいりたいというふうに考えてございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　産婦人科さんのところで書いていただくのもいいんですけれども、複数

あってもいいと思うんですね。両方の両親にやるとか、親類の方にこういった名前の子どもが

できましたよと、こういう名前をつけましたよとかというのでもいいと思うんですね。 

　　青森県の平川市というんですかね、ここでも、こんなふうにホームページに書かれておりま

した。名前を記載するだけでなく、手形・足形を押したり、写真を貼りつけたりと自由にコラ

ージュしてもオーケーですよ。我が家だけのオリジナル命名書を作って、新しい家族の誕生を

お祝いしましょう。ぜひ利用してください。 

　　東北ではね、青森ぐらいしか、ネットでいろいろ調べたらなかったんですけれども、事前に

一般質問書を出して、どこかそういうところ、東北でありましたでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　こちらのほうの一般質問のほうをいただきまして、確認した

ところ、東北というふうなところでございますと、青森県の平川市、今、議員のほうがおっし

ゃいました平川市、あとはつがる市、あとは秋田県の横手市、福島県の浪江町というふうなと

ころで、そうですね、命名書というふうなところで配布をしているようなところはございまし

た。確認してございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　私、調べたときには東北では平川市しか引っかからなかったんですけれ

ども、あるんですね。あまりないので、宮城県内ではなかったですよね、そうするとね。そう

すると、宮城県内でも、例えば柴田町で作れば、柴田町でこういうのを作っているんだよとい

う、東北にも、宮城県にもアピールできると思うんですけれども、これはそんなに難しいもの

なんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 
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○町民環境課長（犬飼美江子君）　お祝いとか、記念とかというふうなところでは、こちらのほ

うからお出しするというふうなことも考えてはございますが、いろいろ、やはり若いお母さん

方、お父さん方の意見をお聞きしまして、そちらのほうの必要性を確認していきたいと考えて

ございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　子育て支援にも、こういったものはいかがなものなんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（真嶋朱美君）　子育て応援の一つとしてはどうかというところだったんです

けれども、子ども家庭課として昨年、第３期子ども・子育て支援事業計画を策定しましたとき

に、保護者に子育て支援に何を要望するかという質問に対して出てきたところでは、仕事と家

庭の両立支援、そして安心して医療にかかれること、そして相談できる事業所があることで、

一番多かったのが、何よりも経済的な支援をお願いしたいということでありました。なので、

アピールの一つではあろうかと思うのですが、子育て支援として捉えていただけるかどうかは

疑問でありますので、まずは子ども家庭課としても、いろいろな考え方とか、価値観をお持ち

の方が増えている昨今において、どのようなものがプレミア感を持って喜んでもらえるかとい

うことは、まず意見を聞いていくのが先かなと考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○17番（吉田和夫君）　お金も一番大切だと思うんですけれども、このような応援の仕方もある

なということで、私も考えさせていただきました。お金もかけないでというようなことで私の

発想だったんですけれども、子育て支援で喜んでいただける支援があればなということで、私

もまたこれからたくさん考えて、皆さんのほうから子育てで喜んでいただけるような施策を、

これからも考えていろいろ提案してまいりますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

　　以上で質問を終わります。 

○議長（石森靖明君）　これにて17番吉田和夫君の一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　11時45分再開します。 

　　　　　午前１１時３４分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午前１１時４５分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 
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　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 

　　12番平間奈緒美さん、質問席において質問してください。 

　　　　　〔12番　平間奈緒美君　登壇〕 

○12番（平間奈緒美君）　12番平間奈緒美です。大綱１問、質問いたします。 

　　児童生徒数減少を見据えた学校の再構築を。 

　　児童生徒数の減少が続く中で、子どもたちにとってより望ましい教育環境を確保していくた

めには、学校の適正規模・適正配置や通学区域の編成も視野に入れ、教育環境全体を総合的に

見直していくことが求められています。 

　　こうした現状を踏まえ、本町として、将来を見据えた学校編成の方針づくりをどのように進

めていく考えなのか質問いたします。 

　　１）出生数の減少を踏まえ、今後10年、20年後の児童生徒数をどのように見込んでいます

か。 

　　２）適正規模の確保と教育環境の維持に向けて、町としてどのような考え方を持っています

か。 

　　３）少人数の利点を生かしつつ、学習機会の格差を生じさせないために、どのように教育の

質を確保していくのか伺います。 

　　４）今後20年間を見据えた学校施設の維持管理・更新コストの見直しについては、どのよう

な財政負担を試算していますか。 

　　５）児童生徒数の減少が続く中で、本町が描く学校の将来像と、そこへ向けた学校再編の基

本的な考え方を伺います。併せて、現在の学校規模や配置について、統廃合も含む適正規模・

適正配置の観点から、どのような見直しが必要と考えていますか。 

　　６）学校編成の議論は、単に「学校を残す・減らす」ということではなく、地域とともに子

どもたちの学びの質を守ることが重要です。地域住民、保護者、学校関係者が共に議論できる

協議の枠組みをどのように構築していくのか、町の考えを伺います。併せて、将来の教育環境

を住民とともに検討する「住民参画型協議会」の設置が必要と考えますが、町の見解を求めま

す。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　平間奈緒美議員、ただいまの質問の中で３か所ほど再編と読むべきとこ

ろを編成とお読みになったようですが、全て再編でよろしいでしょうか。 

○12番（平間奈緒美君）　再編でお願いします。すみません。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育長。 

　　　　　〔教育長　登壇〕 

○教育長（古積裕一君）　平間奈緒美議員から、大綱１点質問がございました。 

　　大綱１問目、児童生徒数減少を見据えた学校の再構築をについてお答えします。 

　　１点目、10年、20年後の児童生徒数の見込みはについてですが、今年３月に発行した柴田町

人口ビジョンによりますと、15歳未満の人口は、2025年が3,719人、10年後の2035年が2,914

人、20年後の2045年が2,594人と見込まれています。 

　　この減少率からすると、20年後の児童生徒数は、現在の2,538人の約７割程度の1,776人にな

るのではと推測されます。 

　　２点目、適正規模の確保と教育環境の維持に向けて、町の考え方はについてですが、文部科

学省が示す適正規模は、小中学校ともに12から18学級（１学年２から３学級）とされていま

す。本町として、この基準を絶対的なものとはしませんが、学校が最低限確保すべき「教育機

能の多様性」を担保するための重要な指標と捉えています。 

　　３点目、少人数の利点を生かしつつ、学習機会の格差を生じないために、どのように教育の

質を確保していくかについてですが、少人数学級は、教員が個に応じたきめ細かな指導を行え

る利点がありますが、一方で、意見交換の多様性が不足し、集団での課題解決能力を養う機会

が限られるという課題があります。教育の質を確保するために、「主体的・対話的で深い学

び」に向けた授業改善につながる、ＩＣＴの活用や外部人材の登用などを進めていく必要があ

ると考えます。 

　　４点目、今後20年間を見据えたコストの見通しについて、どのような財政負担を試算してい

るのかについてですが、令和７年度の学校の維持に係る費用は、約１億8,000万円ですが、今

後の維持管理コストとして、柴田町学校等施設の個別計画では、適切な時期に大規模改造や長

寿命化改修を実施することを前提とした場合、１年当たり約５億円の経費が係る試算となって

おります。 

　　５点目、本町が描く学校の将来像と学校再編の基本的な考え方は。併せて、適正規模・適正

配置の観点からどのような見直しが必要と考えているかについてですが、柴田町教育振興基本

計画の基本方針は「笑顔と活力ある学校、学ぶ喜びと支えあいに満ちた地域社会、誇りをもっ

て継承し創造する文化芸術、元気と感動あふれるスポーツ」を重点に、町民の生涯にわたる学

びの充実に努めるとしています。 

　　学校再編に向けては、現在検討しておりませんので、基本的な考え方や見直しについてを申
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し上げることはできませんが、一般的には、単なる「数の整理」ではなく、「教育内容の充

実」と「持続可能な学校運営の実現」を目的として、教育効果、財政の健全化、地域との共

存、通学区域、小中一貫校への移行など、多角的に検討されるものと思われます。 

　　６点目、地域住民、保護者、学校関係者が共に議論できる枠組みをどのように構築していく

のか。併せて、将来の教育環境を住民とともに検討する住民参加型協議会の設置を提案する

が、町の見解はについてですが、ご指摘のとおり、学校再編に関する議論は、子どもたちの健

やかな成長とよりよい教育環境の実現に向けて、地域全体で知恵を絞り進めていくべき課題で

あると認識しております。 

　　本町におきましては、現在、全ての小中学校に、地域住民、保護者、学校関係者などが参画

し、学校運営に地域の意向を反映させ、それぞれの課題について地域全体で協働して取り組む

ことを目的とした「学校運営協議会」（コミュニティ・スクール）を設置しております。 

　　まずは、この学校運営協議会の場において、学校再編の必要性やその方向性を話題として提

供し、本町の学校教育の今後の最適な在り方について、幅広く意見交換を重ねてまいりたいと

考えております。 

　　以上でございます。 

○議長（石森靖明君）　ただいまから休憩いたします。 

　　午後１時15分再開いたします。 

　　　　　午前１１時５５分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午後　１時１５分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き、平間奈緒美さんの一般質問を行います。 

　　先ほどの教育長の答弁について訂正の申出がありましたので、これを許可します。教育長。 

○教育長（古積裕一君）　先ほどの答弁書で訂正がございますので、訂正をお願いします。 

　　１ページ、１点目、10年、20年後の児童生徒数の見込みはについての答弁の下から２行目で

ございます。この減少率からすると、20年後の児童生徒数は現在の2,538名ではなく、正しく

は2,469名、2,469人でございます。の７割程度となると、1,776人ではなく、正しくは1,728

人、正しくは1,728人でございます。申し訳ございません。訂正をお願いします。 

○議長（石森靖明君）　平間奈緒美さん、再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　では、まず、この再質問に入らせていただきます。 
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　　今回の学校規模、そして学校適正化に関しましては、最初の通告でも申したとおり、学校を

減らすとか、統廃合を進めるということを目的としたものではなく、先ほどの大綱１問目でも

ありましたとおり、子どもの数が非常に減っていると。人口ビジョン、柴田町の人口ビジョン

から見ても、そして、教育総務課で出していただいている学校生徒数の一覧、学級編制一覧で

すね、そちらに関しましても、令和３年度と令和７年度で比べるとやはりもう減っている、数

がもう減っているということになります。そういったところから、子どもたちの学びの場を持

続可能なものにしていくという意味で、今回質問させていただくことにいたしました。 

　　そして、子どもたちがもう減っているのは確実です。その減っているのを何もしないでいる

より、きちんと学校規模、そして学級の編制に関して、きちんと計画を立てていくことが今回

の質問のテーマになっておりますので、そのあたりを質問させていただきます。 

　　では、まず初めに人口ビジョン、先ほど訂正ございましたので、そこの点はいいんですけれ

ども、これから子どもたちが減っている、特に令和６年度に関してはもう200人を切っている

という数字が出ております。今後この数字で推移していくのか、まずそのあたりを伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　児童生徒数の今後の見込みということでございます。 

　　ご質問のほうにはその10年、20年後というところでのご質問だったので、ちょっとそこの10

年先、20年先の児童生徒数はまだ生まれていないね、子どももいますので、ちょっと正確な数

字を求めることはできませんでしたけれども、教育総務課のほうでは、令和12年度ぐらいまで

の児童生徒数のほうは把握しております。そちらのほうを見ていきますと、令和７年度と比べ

ると、令和12年度を比較すると、令和７年度の85％くらいまで減るのかなというところで試算

しております。そう考えますと、やはりちょっと人口ビジョンの減り方よりも、実質的にはち

ょっと早い人口の減り、児童生徒数の減少というふうに捉えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　その中で、85％ってなかなかの減り方かなというところで、まずまず

数字をつかんでいただいているということですので、今後クラス編成とか、そういったところ

でも大きな影響が出てくると思うんですけれども、そのあたりどう見込んでいるのか伺いま

す。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　やはり学級数が少なくなるということでは、様々な学校運営上

の課題が出てくると思います。大きなところで、やはりクラス替えができないというところ、
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あとはクラブ活動とか、部活動、そういったところの種類が限定されますし、集団活動です

ね、運動会であったり、修学旅行、そういったところの行事の教育効果が下がるという、様々

な学級数少ないことによる、その課題というのはあると思われます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　やはりクラスが減っていく、クラス替えができないというのがやはり

一番大きな課題になってきますし、その後、中学校に入るというところでも、いろんな課題が

あると思いますけれども、今現在、柴田町でも小規模校ということで、特に柴田小学校に関し

ては小規模の特認校ということで、ここがちょっと私のほうで調べた数字では、令和７年度の

今の学級数と令和３年度の学級数、子どもの人数ですね、学校ごとの見たときに、柴田小学校

だけが増えていたんです。そのあたりやっぱり特認校ということで魅力的なというか、特認校

ならではのところがあると思うんですけれども、そのあたり子どもたちが増え、そこだけ柴田

小学校が増えているというところを、ちょっと町としてはどう見ているのか伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　柴田小学校特認校を実施しておりまして、今だと全校児童数、

令和７年度、53人のうち15人が区域外の児童生徒ということですので、今後その特認校の制度

はそのまま継続してまいりますので、広くＰＲして、区域外から児童生徒を集めたいというふ

うに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　もちろんそれで特認校ということで、柴田小学校の魅力というところ

で替えていただけるお子さんたちもいると思いますが、その分ほかの学校の子どもたちは減っ

ていくということでよろしいですよね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　柴田小学校が増えるので、その分ほかの小学校が減ると、単純

にその人数の移動だけだったらそうなんですけれども、全体的に、町全体でその人口、子ども

たちの数が減っていますので、今後、だから柴田小学校だけが増えるということではないとい

うふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　ありがとうございます。 

　　今現在、柴田小学校に関しましては特認校、子どもたちの数も増えているということで、町

加配の先生も町独自で先生もいらっしゃると思いますけれども、今後の見通しとしては、これ
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もうずっと続くということでよろしいでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今後の見込みとしましても、やはり複式学級、そういった解消

のために、今後も町のほうでは採用して解消、複式学級の解消のほうに努めていきたいと思っ

ております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　今ちょっと柴田小学校を例に出しましたけれども、小規模という点で

は西住小学校だったりがあります。小規模校のよさ、それを守るための課題というのもやはり

大きく出されていると思いますけれども、やはり縦割りの、温かな縦割りで少人数ならではの

一人一人に寄り添う指導だったり、地域ぐるみの教育活動がやはりこの柴田小学校だったり、

西住小学校、小規模と言われる学校のよさであるのかなと思いますけれども、今後、この柴田

町でいうと小学校が６つ、中学校が３つ、今後子どもの数が減っているということも踏まえる

と、この状況のままで学校運営というのは成り立つのでしょうか。そのあたりを伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今のままでも、学校自体は成り立つというふうに考えておりま

す。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　そうですよね。運営はもちろんですけれども、やはり私の中では子ど

もたち、やっぱりいろんな子どもたちと交わることで大きく成長できますし、ただ、小規模校

ならではのよさというのもしっかりと守りつなげなくてはいけないというところもございま

す。今のところ、そういう考えでいらっしゃるということでよろしいでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今のところ、町としてはそのような考えでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　先ほどの教育長の答弁の中に、財政面のことでありました。今後、適

切な時期に大規模改造や長寿命化をすることで、１年当たり約５億円の経費がかかるというこ

とでご答弁いただいておりましたけれども、やはり学校を残す、これから。こちらの柴田町学

校等施設の個別計画を見ましても、各学校の建設年数を見ると、一番歴史があるというか、長

いところでは槻木小学校ですね。これ63年なんて、昭和51年築ですので、築49年というカウン

トしていいのかなというところになりますが、今回ちょっと各小学校、ちょっと外からだった
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んですけれども、見てみたんですけれども、例えば槻木小学校だと屋根の部分、体育館の屋根

ですかね、スレートなのかな、あそこが結構もう大丈夫かなというところではあったんですけ

れども、そういった細かいところ言ったらいっぱいありますし、この計画の中でも、しっかり

と年度計画をもって学校の修繕だったり入っているんですけれども、大規模的なところでいう

と、なかなかどこの学校も築40年以上の学校で、令和の当初、大規模改修、大規模改造を学校

ごとにしていただいたということもありましたので、長寿命化には踏み込んでいただいている

と思うんですけれども、今後の学校の建設とか、そういったところも考えると、やはり大きな

お金が動くのかなと思うところでありますけれども、そのあたり町としてどう考えているのか

伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　学校施設の耐用年数は、恐らく50年近くだったと思います。技

術的にはね、それの以上、倍近くもたせる長寿命化も可能なんですけれども、やはり今後のこ

とを考えると、メンテナンス補修というのは不可欠になってきます。そんな中で、限られた予

算の中で今後も校舎を補修し続けていくということにつきましては、なかなか判断的には難し

いものも出てくるのではないかというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　では、現行の校舎数ですね、小学校が６校、中学校が３校ある中で、

今後この学校、９つの小中学校のコスト、財政的な影響というのはどのように捉えているのか

伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今の学校をそのまま維持するということでしょうか。そうしま

すと、やはりその答弁にもありましたとおり、大規模改造とかを行った場合、年間でならすと

約５億円近くの金額が必要になってくるのかと思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　例えば、例として挙げさせていただきたいんですけれども、学校のプ

ール、小学校で大規模で直していただきました。例えば、ここ数年、猛暑の中、プールの授業

というのがなかなか、授業ができても、夏休みのプールというのがなかなかできないという状

況を伺っておりましたけれども、令和７年度のプールの授業だったり、夏休みの状況というの

は改めて伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 
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○教育総務課長（小林威仁君）　小学校のプールの状況ですけれども、夏休み前までに授業のほ

うを全て終わらせたという形になります。夏休み中は、一般開放は行わなかったということで

ございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　では、授業はしっかりとできたということで受けとめてよろしいです

ね。 

　　では、そのプールに関してですけれども、中学校はもうプールがないということですが、小

学校は６つ、６校ございますけれども、どのぐらいの固定費というのがかかっているのか伺い

ます。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　プールの大きさにもよりますけれども、一番小さい柴田小学校

のプールで、年間その光熱水費とか、消毒代とか入れると、約50万円から70万円、80万円くら

いの間だったというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　そのプールの授業なんですけれども、多分、先生方授業する前の準備

だったり、あといろいろかかると思うんですけれども、そのあたりの先生方の負担というのは

どのぐらいかかっているのか伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　やはりその水の管理、水質の管理ですね、あとは柴田小学校で

いえば、山の中腹というか、上の部分にありますので、入る前には必ず落ち葉を拾ったりとい

ういうところの作業で、先生方のご負担というのはあるというふうに聞いております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　屋外にあるので、多分どの学校も落ち葉拾いとか、子どもたちが安全

にプールに入るための下準備、下準備というか、準備というのが多分かかっていると思いま

す。 

　　例えば、今、ならすと５億円ぐらいかかるということなんですけれども、プールの例えば中

学校で今民間のプールにお願いしているというところもありますので、例えば、小学校のプー

ルもこれ今後維持していくという考えではなくて、例えば民間のところにお願いをするとか、

そういう考えというのはないでしょうか。例えば、それに伴って先生方の負担軽減にもつなが

ると思うんですけれども、そのあたりいかがでしょうか。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今、度々答えている柴田小学校のプールなんですけれども、築

60年です。今年度、その水位の低下、ちょっと原因不明なんですけれども、であったり、あ

と、やはり周りのコンクリートの劣化もあります。そういった中でですね、来年度、民間に委

託できないかということで、今、学校、あと民間事業者、プールのほうと調整をしているとこ

ろでございます。近隣の県内でも、ほかの自治体でも今そういった動きがありますので、まず

はちょっと実証的にできるんではないかということで、今、協議中でございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　前、文教委員会に所属していたときに、柴田小学校のプールを見させ

ていただいて、大分年期が入っているという感じを受けました。今回そういった調整をしてい

るというお答えいただきましたので、そういったところも踏まえながら、今後、学校全てが学

校の中でやらなくてはいけないということも少しは考えながら、検討の課題になってくるのか

なと思いましたので、ぜひ子どもたちの安心安全というか、楽しいプールのものになるように

お願いしたいと思います。 

　　それでは、学校の適正化についてちょっと伺いたいと思います。 

　　文部科学省で出ておりました、令和５年度学校規模の適正化及び少子化に対応した学校教育

の充実策に関する実態調査というのが出ておりました、令和５年11月ですね。対象が全市町村

で、令和５年９月20日ということで出ておりました。このポイントとしては、区内の市町村に

おける学校規模適正化に関する現状認識ということでしてあります。先ほど教育長の答弁で

は、学校の再編に向けては現在検討はしていないということでご答弁をいただいておりました

けれども、ちょっとこちらを見ると、現状認識の中で、約半分以上の市町、約じゃないです

ね、半分以上の市町村において検討課題としている、これが81％となっております。 

　　私の調べたところでも、例えば大きな市ですね、静岡市だったり、すみません、検討してい

るというところで、冊子とかも出ていたんですけれども、柴田町では。すみません、新潟市で

すね。新潟市につきましても、学校の適正配置について一緒に考えてみませんかという冊子も

出ておりました。 

　　そういうところで、先ほど子どもたちの人数が減っている状況の中で、ぜひ柴田町でこれか

らの、すぐにできるわけではありませんので、この学校の学校規模適正化、適正配置につい

て、ぜひ手引書もありますので、検討していただくということは可能なのでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 
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○教育総務課長（小林威仁君）　学校の再編、統合ですね、そういったことにつきましては、や

はり学校というのは防災であったり、あとは交流の場ということで、様々な機能を有していま

す。そして、やはり地域の方々と多く関わっておりますので、そういった方々の意見を大事に

したいというふうに考えておりますので、ちょっとこの場でですね、そういったつくりますと

か、再編の計画つくります、統廃合再編計画つくりますということをちょっと公表すること

は、混乱を招くのではないかというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　もちろんそのとおりだと思いますけれども、でも、今つくらないで、

いつつくるんだろうというところもあります。そのあたりのお考えについて、教育長どう思わ

れますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育長。 

○教育長（古積裕一君）　先ほども私のほうからお話ししましたように、６点目でお話ししまし

た。現在、学校運営協議会、令和３年、４年で各小中学校区につくっておりますコミュニテ

ィ・スクールがございます。ここの部分で、まずは学校運営協議会の場において、学校再編の

必要性やその方向性を話題として提供しというふうにお答えしておりますので、本町の学校教

育の今後の最適な在り方について幅広く意見交換を重ねていきたいということで、先ほどお話

ししていますので、話題としてはこの場で、特に住民参加型協議会というのではなく、今ある

ものの中で話題として提供する場が可能なのかなというところで答弁したいと思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　学校運営協議会でやっていただけるということでご答弁いただいてお

りましたけれども、やはりこの学校運営協議会ありますけれども、この中で、学校ごとにまず

は話をしてもらうということでよろしいでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　やはり地域の皆様、学校運営協議会メンバーとして入っており

ますので、そういった地域の声を大切にするというのが一番かと思っております。やはりその

学校運営協議会のほうで、まずは情報提供ということでいろんな話題にしていただきたいとい

うふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　ちなみにこの学校運営協議会ですけれども、年に何回ぐらいやってい

るのか伺います。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　多いところで年３回、ほかの学校では年２回開催しております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　私もこの今回通告に出して、参加型の協議会ということで提案させて

いただいておりました。まずは、地域ごとに話をしてもらうというのももちろん大事です。地

域の子どもたちの数だったり、地域での課題、今後の見通しですね、子どもたちの数だった

り、見通しを考える上でとても大事な協議、話合いの場になるのかなと思っております。それ

をまず地域の方、そして保護者の方が自分ごとに考えていただきたいなと思います。学校残す

って、多分地域の方って、自分もそうですけれども、学校残してほしいという思いがありま

す。それは当たり前です。地域に学校がなくなるのは、やっぱり皆さんそれは避けたいという

ところですけれども、まずは自分のところの子どもたちがどのぐらいいて、これからどのぐら

い増える、減る、あると思います。そのあたりをしっかりとその運営協議会の中で、まずは地

域の方、保護者の方が自分ごとにしていただくような話合いの場というのをつくっていただき

たいんですけれども、そのあたりいかがでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　やはりその地域の実情を総合的にね、考慮して検討していかな

ければならない、デリケートな課題だと思っています。そういった、まずは人口減少の資料と

かを出すことで、地域の皆さんもやはり、今、議員おっしゃったように地域での課題だった

り、将来的な困り事を担うことが、じゃあ協力、学校とできる、できない、そういったことで

話題も膨らむ可能性もありますので、そちらのほうは、やはり地域とともにある学校づくりと

いう言葉があります。そういった視点を踏まえて、丁寧に議論、お話ししていくことが必要で

はないかというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　というと、私としては年に２回、２回その協議会あるというお話で、

あと２回、３回ですかね、多いところであるということだったんですけれども、やはりそれで

はちょっと少ないのかな。これからの学校のことを考えると、やはりそこは回数を増やして、

いずれの学校も真剣に考えていただくというのが必要だと思うんですけれども、なので、住民

参加型の協議会ということで大きく出させていただいたわけですけれども、その学校運営協議

会の中で、コミュニティ・スクールと書いてありますけれども、その中で十分話合いができる

のか伺いたいと思います。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　非常にその協議会の中で出すタイミングというか、あれも難し

いと思います。いきなり出してしまったら、何か再編ありきなのか、統廃合ありきなのかとい

うことになりますので、その辺はちょっと丁寧に説明しながら、いろんな資料を出して話し合

っていきたいというふうに考えております。 

　　学校運営協議会のメンバーに入っている方もいらっしゃいますので、いろんな学校関係者、

地域の方、ＰＴＡ、多くの方が参画しておりますので、様々な意見がいただけるのではないか

というふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　もちろん私もすごくデリケートな内容ですので、ただ、このデリケー

トだからこそ、急いでやらなくてはいけないというのもあると思いますし、学校の再編計画の

ほうですね、計画、学校の適正規模・適正配置の件につきましても、すぐできるものでもない

と思っております。やはり長い時間をかけて、しっかりと各学校ごとに課題を抽出し、挙げて

いただいて、それを最終的に全体で話し合える場というのに持っていければいいのかなと思っ

ております。そのあたりの考え、伺わせてください。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　今お話あったように、やっぱりその時間的な余裕を持って検討

することが大切かと思っております。そうやって、何回も話合いを進めていく中で具体化して

ですね、次の段階に進む際には、その学校運営協議会の枠を超えた、次のその協議会のような

新たな枠組みの設置なんていうのは必要になってくるかとは思いますけれども、まずは学校運

営協議会のほうでゆっくりと話をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　では、まずスタートということになりますけれども、いつぐらいから

その話を、ある程度ね、土台をきちんとしないと、いきなり始めることは難しいと思いますけ

れども、やはりいつというのも必要だと思っております。そのあたりどういうお考えか、ちょ

っと伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　いろいろ資料作成、あとは近隣の状況なんかもまとめて整理し

なくちゃなりません。先ほどもお話ししたように、どんと出して、ちょっとかなりのインパク

トを与えてしまうと、それもいかがなものかと思いますので、来年２回ありますので、後半の
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２回目のほうには何かしら出せればいいかなというふうに考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　本当にデリケートなことですので、すぐにってなかなか難しいと思い

ます。 

　　例えば、私がちょっと見つけた中で、新潟市で学校の適正配置について一緒に考えてみませ

んかという冊子も出ておりました。こちらに関しては、新潟市が目指す子どもの姿だったり、

学校配置の子どもたちの減り、これからの子どもたちの推移だったり、これから町が課題とす

るものが参考になるのかなと思います。各進めている市町村でもこういったものが結構出てお

りましたので、ぜひそのあたりを参考にしていただきながら、もうこの子どもたちが減ってい

る状況は待ったなしだと私は思っておりますし、学校の規模の適正化配置に関しましても、早

く協議していかなくてはいけない状況なのかなと思っております。本当に今の令和６年度に生

まれた子どもたちも160人ちょっとでしたっけ、そういった人数の中でこれからの学校、一学

年がその人数で今の学校の数を残していっていいのかというのもありますし、各近隣の市町で

もそういった学校の統廃合に向けての検討もされております。まず、学校をなくすことはあり

きではなくて、まず現状をしっかりと地域の方に認識をしていただきながら進めていただきた

いと思いますが、しつこいようですが、もう一度最後伺います。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長（小林威仁君）　子どもたちの数が減っていくという資料を出せば、地域の方々

も今後の課題であったり、こんなことが問題になってくるというのを改めて知るきっかけにな

るかと思います。そういったところで、やはり地域の方々との意見というのがやはり一番大切

かと思っておりますので、そこら辺はゆっくりといろいろ話し合っていきたいというふうに考

えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　最後に町長に伺いたいと思います。よろしいでしょうか。 

　　町長、令和元年の９月会議、元同僚議員のほうから、学校に関しては統廃合はしませんよと

いうお話ございました。今も統廃合するということは前提ではありませんけれども、今の子ど

もたちの数を見ますと、やはり中高一貫校というのも答弁の中でいずれということでございま

した。そういったところで、やはり町長の手腕というのも問われると思いますが、そのあたり

いかがでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 
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○町長（滝口　茂君）　平間議員のおっしゃるように、将来の人口推計を考えまして、適正規模

を今から考えるという進め方は正しいんだろうというふうに思います。 

　　でもですね、やはり現実的にこの学校の危機意識を持たなければならないと。まず、学校教

育サイドで今の人数が適正で、学校を教育が十分やれないと判断するということがまず一つご

ざいます。それから、行政側としては、このままで施設の老朽化ね、老朽化した場合に、大規

模校より小規模校のほうがやっぱり統廃合の対象になりやすいと。それから、保護者の意見で

すね、保護者の意見。で、最終的には地域住民の意見と。教育総務課長言ったように、いろん

な要素が絡んでおります。 

　　ここで問題なのはですね、今、国のほうで進めている、学校を新しくする際に補助金をもら

わなければ、絶対町単独ではできません。ですから、その時期とも絡むと。幾ら適正規模を今

から考えて、この時期にと結論を出しても、そのときに新しい学校ができる補助金が確実にも

らえなければ、残念ながらできない。今、補助金がもらえるのはですね、学校の統廃合をする

場合、それから小中一貫校、それから義務教育校と、いろんなあります。その段階に柴田町、

残念ながら達しておりません。 

　　で、柴田小学校がね、一時期複式学級になるということだったんですが、これは私の意地と

してですね、３万6,500人で複式学級はないだろうということで、町単独で職員を雇っており

ますけれども、当時の保護者小学校は、保護者の方々も、それから地域の方々も、残してもら

いたいという熱い訴えが当時ございましたので残してきましたけれども、若干ここに特認校に

なって、若干その地域の熱意というのが薄れたように感じます。ただし、この特認校に入った

子どもの保護者からはね、大規模校には通学できなかったんだけれども、これ柴田小学校に来

たら登校拒否がなくなったと。小規模校のあるということなので、今の段階では、今の体制を

維持する、していく、当面は維持します。していくと、こういう方針でいいんではないかな

と。 

　　改めて、今、学校のことを考えてもですよ、６年たったら卒業してしまいますので、保護者

はね。ですから、現実的ではないというふうに思っておりますので、やはりその危機的状況に

達したときに町がどうするかと。そのときの判断でないと、実はその具体化はされないという

ことですね。これは町長がいっぱいお金があってね、学校の統廃合が町の単独事業でできるん

だったら、それを検討した時期に新しい学校もできるんですが、残念ながらこの学校の建設時

期等を考えると、適正規模との関わり合いのね、平間奈緒美議員言うのは正しいんですけれど

も、現実的には難しいというふうに思っております。 
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○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○12番（平間奈緒美君）　なかなか難しいというのはもちろん承知の上で、この質問をさせてい

ただいているということになります。 

　　ただ、何もしないで、このまま２年、３年、それこそ10年ということはまずあり得ませんの

で、まずは地域住民の方、学校運営協議会、そこからスタートして、それをだんだんに大きく

していただいて、そこから計画を立てる。私としては、もうそれも早くやってほしいというと

ころになりますけれども、いろんな様々な問題があるということですので、丁寧に進めていっ

ていただければと思います。 

　　最後に申し上げます。柴田町の教育の未来は子どもたちの未来のそのものであり、町の将来

を左右するものの最も重要な部分となります。いつか誰かが決めればいいということではなく

て、私たち大人、そして、責任を持って取り組まなければいけない課題なのかなと改めて痛感

したところでございます。行政サイド、そして教育委員会、学校、保護者、地域の皆さん、多

分目指すところは一緒だと思います。子どもたちが健やかに安全に学べる場所というところが

一番だと思いますので、子どもたちにとって最良な環境、今、柴田町は子どもたちに一番お金

を使っています。本当は、そこは非常に感謝しております。これからさらに一歩進んで、計

画、運営協議会のほう進めていただくことをお願いして、私の質問を終わりといたします。 

○議長（石森靖明君）　これにて12番平間奈緒美さんの一般質問を終結いたします。 

　　ただいまから休憩いたします。 

　　午後２時５分再開いたします。 

　　　　　午後１時５３分　　休　憩 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　午後２時０５分　　再　開 

○議長（石森靖明君）　再開いたします。 

　　休憩前に引き続き一般質問を行います。 

　　11番大坂三男君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔11番　大坂三男君　登壇〕 

○11番（大坂三男君）　11番大坂三男です。大綱２問、質問いたします。 

　　大綱１問目、国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金事業に対する柴田町の取組は。 

　　エネルギー・食料品等の物価高騰が続く状況で、国は令和５年度から重点支援地方交付金を

創設し、この課題に対処するための取組を進めています。 
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　　この交付金は、従来の交付金とは異なり、生活者・事業者の負担軽減を目的に、地域の実情

に応じた柔軟な支援を可能にする交付金を柱とし、国が設定した重点テーマに沿って自治体が

事業計画を提案し、審査・採択を経て交付される仕組みになっています。 

　　しかし、その後の推移を見ると、状況が好転したとはいえず、特に食用米の価格をはじめと

して、物価高騰問題はますます深刻化しているのが実態です。 

　　そこで、この件についての令和７年度の国の施策と柴田町の取組について伺います。 

　　１）最近、国が重点支援制度として「おこめ券」配布を推奨したことが一時話題になった。

国は「生活者・事業者の負担軽減を目的に、地域の実情に応じた柔軟な支援を可能にする交付

金」を柱として、令和７年５月に「予備費1,000億円を追加した」と発表している。これに対

応した柴田町のこれまでの取組と、今後の取組について「推奨事業メニュー」から何を選択し、

どのように取り組んでいくのか伺う。 

　　２）私は、令和７年度６月会議の一般質問で、物価高騰による町民生活の負担軽減を図るた

め「地域商品券」や「プレミアム商品券」の発行・配布を提案した。その時点では、非課税世

帯、介護世帯、子育て世帯、障がい者サービス事業者、タクシー事業者等の「真に」影響を受

けている町民や事業者への支援を実施して、全町民を対象にはしなかったとの答弁だった。 

　　しかし、本年発足した高市新内閣が訴える「責任ある積極財政の推進」の趣旨から、生活困

難者に限らず、地域の全住民に商品券を交付することで「支援が届いた」という住民満足度も

向上し、町内で積極的に消費してもらうことで、町内経済の循環の促進と地域の経済活性化の

効果が期待できると考える。 

　　この度は「おこめ券」の配布も推奨されているようだが、私はやはり、全町民に町内でしか

使えない「一人5,000円程度の地域商品券」の配布を提案する。ぜひ実現してほしいため、町

の見解を伺う。 

　　大綱２問目、総合体育館の完成・運用開始に伴い、既存の船岡体育館の有効活用をどう図る

のか。 

　　柴田町公共施設個別施設計画の中で、従来の船岡体育館と槻木体育館の今後についての計画

が示されました。槻木体育館は解体して更地にした後、老朽化した公立保育所の再整備のため

に民間事業者による私立保育所の設置、同じく老朽化している地区集会所の改築や世代間交流

センターの設置など、具体的な計画が公表されています。 

　　そこで、町内スポーツ施設の現状と今後の取組について伺います。 

　　１）従来、槻木体育館を利用していた方や団体は、その後、どこで活動しているのか。 
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　　２）船岡体育館は、当初、地域のスポーツクラブ等で利用したり、中学校の部活動の練習場

として利用していく方針だったと認識しているが、その後、各中学校では武道館（場）が整備

され、同体育館は利用しなくてもよくなったはずだ。その結果、利用状況はどう変わったのか。

そして、諸経費や人件費等を含めた年間運営費の支出額と、使用料等の収入額の本年度の見込

み額はどうなるのか。 

　　３）船岡体育館の老朽化や雨漏りが指摘されているが事実か。体育館としての利用に支障は

ないのか。また、今後、建て替えや延命化工事の必要性はないのか。ある場合、いつごろまで

実施しなければならないのか。その結果、町の負担が大幅に増加すると懸念するがどうか。 

　　４）総合体育館の有効活用を図るためにも、現在の船岡体育館の利用者には、総合体育館利

用に変更してもらい、船岡体育館は槻木体育館と同様に除却して、民間に売却すれば、財政的

にも利用者の安全対策上も有利になると考えるが、町の見解を伺う。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　大坂三男議員、大綱２問ございました。 

　　１点目、国の物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金の関係で２点ございました。関連が

ございますので、一括でお答えをしたいと思います。 

　　まず、令和７年５月27日に国の令和７年度一般会計予備費において措置された物価高騰対応

重点支援地方創生臨時交付金、いわゆる重点支援地方交付金の推奨事業メニュー1,000億円の

うち、柴田町への交付限度額は1,557万3,000円でした。 

　　令和６年度までの交付額に比べ少額なものでしたので、令和７年８月20日に開催した議員全

員協議会でも情報提供したとおり、令和７年10月から令和８年２月までの学校給食に係る賄い

材料の物価高騰分への支援として「小中学生世帯への学校給食費負担軽減事業」を実施しまし

た。 

　　次に、今後の推奨事業メニューの取組についてですが、令和７年11月21日に閣議決定された

補正予算の規模は21.3兆円、重点支援地方交付金として２兆円が措置されました。このうち、

食料品の物価高騰に対する特別加算として4,000億円が、食料品の物価高騰に対する推奨事業

として市町村での必須項目とされたところでございます。 

　　議員からご提案がありました、全町民に町内でしか使えない地域商品券については、食料品

の物価高騰による町民の負担を軽減するための食料品券として配布することを検討しておりま

す。 
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　　今後、国から交付限度額が示されましたら、１日でも早く、町民の皆さんのお手元に食料品

券が届けられるよう、早急に対応してまいります。 

　　また、この事業のほか、推奨事業メニューを活用した取組としては、これまで実施してきた

「学校給食費負担軽減事業」や「子ども食堂実施事業者への支援」「交通事業者への支援」な

どを想定しており、その事業計画案を議案として議会に提出してまいります。 

　　なお、今後、国から正式に示される交付限度額によっては、新たな支援事業を検討してまい

ります。 

　　大綱２点目、船岡体育館の関係ですね。４点ほどございました。 

　　１点目、槻木体育館の利用を主としたソフトバレーや卓球など６団体の利用者には、昨年度

から、毎月の施設利用調整会議の際に、体育館の解体の説明を行い、さらに、総合体育館の指

定管理者とは、一般開放の日に活動ができるよう調整を図ってまいりました。その結果、旧槻

木体育館利用者の多くは、総合体育館や船岡体育館に活動場所を変更するなどしており、特に、

旧槻木体育館利用者から、これまで新たな申出は寄せられておりません。 

　　２点目、町内３つの中学校の武道館は、槻木中学校が令和２年度に、船岡中学校及び船迫中

学校が令和３年度に大規模改修工事が完了したため、武道の活動団体は、主に学校体育施設や

総合体育館を活動拠点としております。 

　　船岡体育館の利用状況及び使用料につきましては、令和元年度は、有料団体529件、無料団

体172件、計701件、使用料収入68万6,730円となっております。一方、令和６年度は有料団体

369件、無料団体252件、計621件、使用料収入は34万6,515円となり、利用件数及び使用料収入

は減少しております。 

　　船岡体育館の利用状況は、体育協会加盟団体やその他のスポーツ団体の利用が減少し、一方、

町の主催事業や総合型地域スポーツクラブ、スポーツ少年団、仙台大学のサークル活動などの

利用が増えるなど、利用形態に変化が生じたもので、武道の団体が減ったことによる変動とは

捉えておりません。 

　　年間の運営費につきましては、施設代行員の委託料のほか、法令点検の維持管理費、光熱水

費等、年間500万円から550万円と、近年は、ほぼ横ばいの状況で推移をしております。 

　　３点目、船岡体育館の雨漏りについてですが、アリーナの西側、非常口付近に雨漏り箇所が

２か所あります。大雨の予報が発表された際には、事前にバケツやブルーシート、タオルを敷

くなど利用に支障がないよう対策を講じております。船岡体育館は昭和56年に開館し、既に築

44年経過しており、今後、船岡体育館を存続していく場合には、屋根や外壁、照明、床の改修
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のほか、近年の猛暑対策として空調設備の導入など、大規模な改修工事を実施する必要があり

ます。令和元年度に実施した船岡体育館と同規模の船迫中学校体育館大規模改修工事費に、近

年の人件費や資材の高騰、空調設備の導入費用を含めると、概算事業費として約２億円の費用

が必要になりますので、町の厳しい財政状況を考えると、長寿命化対策を実施すべきかどうか、

今後の施設の老朽度を勘案し、最終判断を行っていきたいと考えております。 

　　４点目、柴田町総合体育館は、１つに、スポーツを通じた健康づくり・人づくり・まちづく

りの機能、２つに、安心・安全な防災機能、３つに、文化的事業・イベントに使用できる町民

が主役の機能の３つの運営コンセプトを基に、これからのスポーツ活動や防災及びまちづくり

の拠点施設として機能充実を図り、これまでとは違う、新しい時代に合った、交流の場、にぎ

わいの場としての利用が求められております。 

　　船岡体育館の今後の建物・土地の利活用については、住民の生活スタイルの変化に伴うスポ

ーツに対する新たなニーズへの対応や総合体育館、学校体育施設の利用状況、一方で、老朽化

に伴う大規模改修工事の実施は難しいこと、しかし、現在は、災害時の指定避難所としている

こと等もありますので、今後、総合的に判断する必要があると考えております。 

　　今後の船岡体育館の在り方については、利用者や住民との間で合意形成を図ってまいります

が、その際には、大坂議員がおっしゃる除却や売却も含めて検討してまいります。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　大坂三男君、再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　今回、私がこの商品券、物価高騰対応ということで質問に取り上げた理

由は、よく周辺の方々から言われるんですね。ほかの町でもすごく商品券出しているみたいだ、

どこでも出していると聞いた。あと、マスコミなんかでもよく取り上げられて、何かすごくお

金はもらっているらしいんだけれども、柴田町はこの頃あんまり聞かねえなということでね。

ぜひ柴田町でもやらないと駄目じゃないですかと言われて、この商品券まで、隣町のやつなん

ですけれども、参考までにって寄こされたりしてですね。 

　　最近の新聞、テレビ等のマスコミで盛んに取り上げられているのは熊問題と、あと、この物

価高騰対策ですね。それが大いに取り上げられていまして、これは３日の私がＮＨＫのニュー

ス見ていたらば、たまたま塩竈市の副市長が出てきて、何かしゃべっているんですよ。それで、

最初から見たわけでないんで、後からＮＨＫ　ＯＮＥでもう一回見直ししたらば、その３日の

日に農林水産省が自治体を対象にしたオンライン説明会を開きましたって、その関係のニュー

スだったんですけれども、柴田町ではそのオンライン説明会に参加しましたんでしょうか。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　まちづくり政策課と農政課の職員が参加してございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　それで、どのように参加した方が感じられたか、お伺いいたします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　この重点支援地方交付金の使い方の一つとして、お米券

が推奨されたわけですが、ちょっとお米券については扱いづらいなと感じたところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　それはなぜでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　１枚440円の金額相当額なんですけれども、その経費が

約13％もかかるということで、経費分が高いなと見たところです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　このニュースの中でね、塩竈市の千葉幸太郎副市長が、食料品の価格高

騰に対応するためには、必ずしもお米券ではなく、商品券などの地域の実情に応じて判断して

ほしいということだと理解していると、国の予算の可決を見ながら、市民の皆さんに早く届け

られるようにしたいとおっしゃっていましたが、この件では柴田町も同感だというふうな捉え

方でよろしいんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　国からの通知では、お米券のほか、商品券、電子クーポ

ン、現物支給など、いろいろなメニュー提示されていますので、町に合った事業を実施すると

なると思います。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　それは時期的にいつ頃になりますかね。答弁でありましたか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　まずは、議会に計画案を提案できればと思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　商品券にしろ何にしろ、発行して配布するに当たっては経費がかかりま

すよね。それは町負担になるわけでしょうか。かかる負担については、経費については。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 
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○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　例えば、委託料なども重点支援地方交付金で見られると

いうことになります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　規模の問題なんですけれども、先ほど全員にということですよね、町民

全員に商品券、１人当たり幾らという形で、世帯単位ではなくて。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　柴田郡内のほかの３町では、今年度に入りまして、

4,000円から5,000円の商品券を配っているということです。本町もその金額に劣らない、それ

以上の食料品券を配布できればと計画しているところでございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　そのほかに国の施策として、子育て世帯には１人１万円とか、２万円と

かっていう話があるんで、それは別として考えてよろしいんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　重点支援地方交付金は内閣府の枠でして、そのほかの物

価高対応子育て応援手当、１人２万円のやつだと思うんですが、それはこども家庭庁枠で別と

なります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　そして、私も認識不足だかどうか分からないんですけれども、みやポっ

てありますよね、みやぎポイント制度ですか。これも２日の新聞に載りまして、これはこれで

また別扱い、県の支援ということになるんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　これも重点支援地方交付金、現物支給するか、それとも

食料品券にするか、その一つとしてポイントも使えるということになります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　それでは、商品券については、食料券ですか、についてはほぼ満額回答

なんで、これで打ち切りまして、スポーツ施設なんですけれどもね、船岡体育館は築何年にな

りますかね。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　船岡体育館は昭和56年に開館し、築44年になります。44年

です。（「45年」の声あり）44年です。（「４年ですか」の声あり） 
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○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。（「規則によって」の声あり）再質問ありますか。

どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　規則によってね、築何年までには、何年過ぎたら、改築なり、大規模改

修なり、延命化なりを図らなくちゃならないという規則があるんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（杉本龍司君）　特段体育施設、ほかの公共施設に限っても、何年以内に建

て替えをしろとか、改修工事をしろという規則はないと存じ上げて、私は思っております。 

　　ただ、船岡体育館、恐らく議員さん気にしているのは44年たって大丈夫なのかという質問も

ありましたので、減価償却のその資産の耐用年数、耐用年数の関係ですと、法定耐用年数は一

応47年と町は、大体維持補修等を考えれば、40年から50年と思っていただければよろしいのか

なというふうに思っております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　それで、先ほどの町長答弁の中にもあった、避難所としての役割もある

との答弁でしたんですけれども、例えば、あそこ答弁の中にあった除却なり、売却なりすると

した場合に、避難所、優先避難所でしたっけ、としての役割をどこに代替措置を思っているか

という、何か今のところ考えているところありますか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　お答えします。 

　　確かに大坂議員おっしゃるとおり、船岡体育館につきましては、船岡小学校学区の二次避難

所のうちの優先避難所というように指定しているところでございます。もし、そういう除却と

かが決まりましたら、町内には二次避難所として仙台大学、郷土館、あとは船岡中学校、船岡

小学校とございますので、そちらのほうを勘案しながら、検討していかなければならないのか

なと思ってございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　そうすると、二次避難所としては代替というか、どこかそういう、今お

っしゃったようなところで、何とか対応できるという考え方でよろしいでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。危機管理監。 

○危機管理監（太田健博君）　お見込みのとおりです。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○11番（大坂三男君）　満額回答みたいな感じで、これで終わります。大満足です。 
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○議長（石森靖明君）　これにて11番大坂三男君の一般質問を終結いたします。 

　　３番平間康弘君、質問席において質問してください。 

　　　　　〔３番　平間康弘君　登壇〕 

○３番（平間康弘君）　では、３番平間康弘、大綱２問、質問させていただきます。 

　　大綱１問、船岡駅・槻木駅にイルミネーションを。 

　　今年も年末となり、ライトアップされたイルミネーションが輝く季節となりました。船岡城

址公園や船岡駅の光がとてもきれいです。 

　　それに比べて同じ町内の槻木駅は、メタセコイアの奇跡が昨年で終了し、今年はイルミネー

ションのない寂しい駅となっています。これまで募金で賄ってきたメタセコイアの奇跡でした

が、イベントを運営してきた方々も高齢化や募金集めの難航で、昨年を最後に廃止となりまし

た。 

　　船岡駅のイルミネーションは、商工会や駅前商店街の予算で光がともっていますが、来年か

らの実施は不透明な状況だと聞いています。 

　　駅は、町の玄関でもあり、にぎわいの拠点となる場所でもあるため、ファンタジーイルミネ

ーション期間中は両駅ロータリーにイルミネーションの持続的なライトアップを提案します。 

　　また、このライトアップに関連するイベント事業として、駅前マルシェやフリーマーケット、

産直販売などのビジネスチャンスに繋がる可能性もあります。 

　　第６次柴田町総合計画後期基本計画の中でも現実手段として「イルミネーションなどの光に

よるナイト観光の強化」の記載があります。強化区域は船岡城址公園だけではなく、２つの駅

にもこの範囲とすることはできないでしょうか。 

　　槻木駅の事業内容は、コストをかけない提案です。ロータリー中央部のメタセコイアには電

飾をせず、東口と西口のロータリー外周の低木のみに電飾するだけで駅周辺が明るくなり、防

犯対策にも有効です。昨年まで使用していたＬＥＤがあるので、かかるコストは電気工事と電

気代だけです。槻木地区の人口減少を抑制するためのための一つの手段としても、イルミネー

ションの設置が必要ではないでしょうか。 

　　大綱２問、本町の空き家・空き地対策の強化を。 

　　第６次柴田町総合計画前期基本計画の移住・定住促進の個別施策には、空き家等対策計画を

策定する計画がありますが、いまだ策定されていません。現在の状況はどうなっているのでし

ょうか。 

　　今後、人口減少が進む中で、空き家・空き地がもっと増えてくる状況となるため、早急にこ
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の計画の策定が必要ではないでしょうか。 

　　国土交通省の支援事業である「空き家再生等推進事業」や「空き家対策総合支援事業」は、

計画書のある自治体が優先されます。支援の内容は、建物除却の場合に国が５分の２を補助、

活用の場合に国が３分の１を補助することになります。 

　　宮城県のホームページで確認すると、県内35自治体のうち21自治体では既に計画を策定して

います。この支援事業を有効に活用すれば所有者負担が軽減され、移住者向けリノベーション

住宅や小規模事業者支援、チャレンジショップ（短期出展支援）などの有効利用ができ、町の

活性化が進むものと考えられます。 

　　今後、人口減少でさらに危険住宅や荒れ地が増えていくと町の景観も悪くなり、移住定住促

進にはマイナス効果となってしまいます。 

　　本町として空家等対策計画の草案があれば、現状の案を示してください。 

　　以上です。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町長。 

　　　　　〔町長　登壇〕 

○町長（滝口　茂君）　平間康弘議員、大綱２点ございました。 

　　１点目、槻木駅にイルミネーションをについてでございます。 

　　「メタセコイアの奇跡！光り輝け槻木駅」は、槻木地区を盛り上げたい町民や「槻木駅と周

辺を明るくする会」などの団体が中心となり、町に頼らないで自ら寄附金を集めて始めた手づ

くりのイベントとしてスタートしました。町では令和５年度と６年度の２か年で約116万円の

補助金を助成し、また、柴田町観光物産協会からは電飾を提供するなど支援をしてきましたが、

運営に関わる人たちの高齢化などにより、昨年、惜しまれながら20回目の開催を最後に終了す

ることになりました。 

　　一方、ＪＲ船岡駅では、柴田ライオンズクラブが駅舎や南口広場のシンボルである樅の木に

イルミネーションを設置したことが始まりで、その後、地元の船岡さくら商店会を中心に運営

することになり、今では冬のイベントとして定着しています。町としては、今年度20万円を補

助していますが、こちらも会員の減少や高齢化、そして資金難に直面し、今年は開催するもの

の来年以降の開催は未定のようでございます。 

　　また、船岡城址公園を会場に開催している「しばたファンタジーイルミネーション」は、町

の観光戦略に基づく通年観光を目指した冬のイベントとして開催しています。開催に当たって

は町主導で組織した、「花のまち柴田イベント開催実行委員会」が企画・運営を行っています。 
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　　船岡城址公園を会場にイルミネーションを始めた、平成23年度当初のスロープカー乗車人数

は1,776人、売上げが45万600円でしたが、令和５年度に乗車人数が１万1,126人、売上げが457

万6,800円となり、特に売上げについては約10倍まで膨らみ、冬の風物詩としての認知度の高

まりとともに、今後さらなる集客力の増加につながるものと期待しております。 

　　このように、町民や団体が運営主体となり、船岡・槻木の両駅前をイルミネーションで飾り、

地域の活性化を目指してきた取組と、県内外から観光客を呼び込むイベントでは、おのずと運

営主体やイベントの規模に違いがあることをまずご理解願います。 

　　町としては、今後とも、地域のにぎわいや活性化に結びつけるような新たなイベントの企画

運営については、熱意とアイデアにあふれた町民や団体等が主体となって取り組んでほしいと

考えております。その場合には、物心両面で支援していきたいと考えております。 

　　空き家対策でございます、大綱２点目。 

　　空家等対策計画とは、「空家等対策の推進に関する特別措置法」に、努力義務として定める

ことができると規定されているもので、空き家等に関する対策を総合的かつ計画的に進めるた

めの基本的な方針を示す計画となっていることは認識しております。 

　　しかしながら、本町の空等対策計画を策定するに当たっては、１つに、空き家の適正管理に

ついて所有者に依頼しても、相続関係が複雑で調査に苦慮していること。 

　　２つに、町内においては新築住宅の需要が引き続きあり、リフォームを必要とする中古物件

への需要が芳しくないこと。 

　　３つに、周辺に悪影響を及ぼす空き家に対する行政代執行に向けては、職員の専門的知識不

足・人手不足といった課題もあること。 

　　このような理由から、空家等対策計画を策定しても、現在の柴田町の実施体制では計画を担

保する見通しが立たなかったことから、計画を策定するまでには至っておりません。 

　　しかし、今回、平間議員ご質問のとおり、空き家再生等推進事業や空き家対策総合支援事業

の補助金を活用するには、地方公共団体は空家等対策計画の策定が必要ですので、今後、不動

産、建設、福祉といった専門家を含む協議会の設置も含め、空家等対策計画の策定に向け準備

を進めてまいります。 

　　以上でございます。 

　　スロープカーの当初の売上げですが、45万5,600円に訂正させていただきます。 

○議長（石森靖明君）　平間康弘君、再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　では、まず最初に、１点目のイルミネーションの件でちょっと質問させ
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ていただきます。 

　　まず基本的に、この事業は確かにもうもともと地域の団体の協力の下にスタートしていた事

業であったんですが、この団体のそういった高齢化や、募金がなかなか集めづらいといった状

況の中で、例えばこの事業を、言ってみると今回のしばたファンタジーイルミネーション、こ

ちらの要は拡大解釈として、同じ町内である柴田町の船岡・槻木の駅のイルミネーションに一

緒に合体させるような、ちょっとそういった案は考えられないでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（天野　敬君）　今の議員のご質問ですけれども、今ちょうど先週の金曜からし

ばたファンタジーイルミネーションスタートしましたが、町長答弁にもありましたけれども、

こういったファンタジーイルミネーションにつきましては、花のまち柴田をテーマにした町の

観光戦略として観光事業を行っていると。いわゆるターゲットは県内外、国内外をターゲット

にしたイベントとして位置づけております。 

　　一方で、これまで開催してきたメタセコイア、あと船岡駅前では商店会がやっておりますけ

れども、そういった町なかのにぎわい、経済の活性化ですね、そういった事業につきましては、

町としましては町民主体で、これまでどおり町民主体で、町民の自発的なやる気のある、そう

いったイベントに対して町は側面的な支援、下支えをしていきたいなと考えております。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　実際その町の中、ちょっとやはり高齢化で、そういった団体の頭になる

方がちょっとだんだん少なくなってきているという状況はよく分かります。 

　　そこで、ちょっと私ども、私なんかも提案したいところなんですが、もう一度、やはり駅と

いうのは町の本当の玄関口であるので、ここはやっぱり暗くしていくのは非常に何かちょっと

町としても何か寂しいものがあるという気がしますので、逆に、これは私どもが地域の団体と

か、そういったところに声かけをして、もう一度、住民の寄附というのも少しはあるのかも分

からないですが、そういった形で事業計画を提案して進めていこうとしたら、そういった場合

はどちらの課が担当になるということなんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　まちづくりでございますので、そちらにも該当になりま

すが、当初の１回のみとはなります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　それは継続的にということではなく、１回だけということなんですか。 
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○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　最初のスタートアップ事業となります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　先ほどちょっと町長からの答弁でお話しされていた、町では令和５年度、

６年度の２か年で116万円の補助金を助成したということなんですが、こういったケースは、

管轄の課としてはやっぱりまちづくりの課の管轄、それとも、ある程度町長として補助してい

ただいたことなんでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　まちづくり提案制度であれば、まちづくり政策課であり

ますが、これが観光振興なり、商工振興であれば、そちらの分野の担当課となります。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　実際、昨年まで続いていたこのイルミネーション、メタセコイアの奇跡

の件なんですが、槻木生涯学習センターの所長なんかにもちょっとお話をしていたんですが、

大体その電気工事の費用として、最低でも70万円から、それでメタセコイアの大きな木にかけ

ると120万円ぐらいちょっとかかるというような、ちょっと試算はもらっていました。 

　　そこで、ちょっと今回私どもちょっと提案したいんですが、そのイルミネーションの光を、

電源を全てソーラーパネルにしてしまうという、そういったことにすると物すごいちょっと費

用が安く収まるんですね。実はちょっと今回ちょっとお持ちした、サンプルとしてお持ちした

んですが、これのソーラーパネルで、大体50メートルの光が朝までもうずっと点滅するような

状況になってます。ですから、これの価格なんていうのは3,200円です、この50メートルのイ

ルミネーションで。こういったものを例えば、この100本ぐらい集めたりすれば、それでも十

分お安い金額になるので、そういったちょっと計画を今ちょっと考えてはいたんですが、それ

に対しての一応助成というか、そういったものを団体から申請しようとすると、やはりこれも

まちづくりからの言ってみると助成となって、やっぱり毎年例えばメンテナンス料とか、いろ

んなのかかったにしても、もう助成の回数は１回ということで終わってしまうのか。違う何か

助成の、そういった助成内容はあるものなのか、ちょっと確認させてください。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（熊谷英樹君）　いずれにしても、その事業計画をちょっと一度確認しな

いと、なかなか難しいなとは思ってございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 
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○３番（平間康弘君）　では、またちょっと今年から始めるわけではちょっといかないんで、こ

れもう来年の話なんですけれども、その節は一度計画書を作成して、まちづくり課のほうに提

出させて、ちょっと検討してもらいたいと思います。 

　　では、続いて大綱２問、空き家・空き地対策の強化ということなんですが、これはまず最初

に第６次総合計画が策定された当初の当時はどうしてこれが、この計画が進めるような計画に

なっていたのか、ちょっとその辺、ちょっと答弁お願いいたします。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　空き家につきましては平成26年度ぐらいから、空き家調査と

かというふうなところで進めてきたところなんですけれども、まずはそちらの調査のほうにち

ょっと時間がかかっておりまして、そちらのほうに調査の重点を置いておりまして、まだ計画

のほうまで進んでいなかったというふうなところになってございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　総合計画策定時にですね、平成29年度の調査で柴田町の空き家が459件

ということでちょっと報告があるんですが、現在の空き家数というのは分かりますでしょうか。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　申し訳ございません。 

　　昨年のちょっと数字になってしまうんですけれども、令和６年度現在というふうなところで

申し上げますと、空き家については523件というふうなところで数字を押さえてございました。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　柴田町だけではないんですけども、宮城県全体でも空き家は令和５年で

12.4％、それこそ全所帯数の１割以上が空き家となっているという状況で、町長のほうとして

は今後この計画は検討するということで答弁もらっているので、何とか私も非常にありがたい

ところなんですが、この辺でも要は策定の準備を進めていくといったところで、もし今後進め

ていく準備をするんであれば、大体ロードマップとして、どれぐらいのちょっと期間がこの作

成にかかるものか、ちょっとその辺分かれば教えてください。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　ある自治体というふうなところでのお話になりますけれども、

そちらの自治体のほうでは、調査を含め３年間の調査を行って、その後に計画のほう策定とい

うふうなところで、結構な年数を要しているところもございますので、こちらのほうの当町と

いたしましても、空き家・空き地調査のほうは行っているんですが、精度のほうを高めていき
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まして、実態を把握いたしましてというふうなところで、早めに進めてまいりたいというふう

に考えてございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　私のほうの希望としては、せっかくこの第６次総合計画の中に入ってい

る、前期、後期、もう来年までが計画の最後ということなんですが、できればその第６次総合

計画が終わるまでの範囲内で話がまとまるような状況をつくると、非常に何かスピーディーで

いいのかなということでちょっと考えております。その辺をちょっとご考慮願いたいなと思い

ます。 

　　それともう一つ、これのこの計画と併せて、空き家バンクのところで、今現在進められてい

る、もうほとんど空き家・空き地対策の空き家バンク事業だけなんですけれども、例えば、こ

の計画をつくるに当たって、多分町民環境課さんだけではちょっとなかなか人数が足りないの

かなという気がするんですが、そういったところでほかの課との連携ということは考えていら

っしゃるのか、ちょっとその辺をちょっと確認したかったものです。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　議員おっしゃるとおり、空き家につきましては、適正管理事

業と、あとは利活用と、あとは行政代執行というふうなところが大きな柱となってございます

ので、関係課というふうなところで横断的にいろいろ協力して進めていきたいなというふうに

考えてございます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　すみません、そういったときに関係課ということは、具体的にどちらの

課が対象になるか、ちょっと教えてください。 

○議長（石森靖明君）　答弁を求めます。町民環境課長。 

○町民環境課長（犬飼美江子君）　失礼いたしました。 

　　適正管理というふうなところで町民環境課が、あとは利活用というふうなところになればま

ちづくり政策課が、あとは強制代執行というふうなところでは都市建設課というふうなところ

で、庁舎内の各課というふうなところで協力して進めてまいりたいというふうに考えてござい

ます。 

○議長（石森靖明君）　再質問ありますか。どうぞ。 

○３番（平間康弘君）　私も前回答いただいた大坂議員と同じように、何か結構いい回答をいた

だいたんで、今後私どもちょっと、今回私のちょっと提案した一応質問というのも、人口抑制
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をまずとにかく最優先に考える、この最大の町の課題かなというところでこういった質問をさ

せていただきました。 

　　まず、イルミネーションについてはまちづくり課のほうに計画書をきっちりと提出していた

だいて、何とか補助頂けるようにして、そしてまた、こちらの空き家・空き地対策については

計画書を何とか作成していただければ、それも早急に作成していただければいいと思います。 

　　その辺で私の質問は終わりにいたします。ありがとうございます。 

○議長（石森靖明君）　これにて３番平間康弘君の一般質問を終結いたします。 

　　これで本日の日程は全て終了いたしました。 

　　本日はこれをもって散会といたします。 

　　明日午前９時30分から再開いたします。 

　　ご苦労さまでした。 

　　　　　午後２時５８分　　散　会 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　上記会議の経過は、事務局長鹿又博文が記載したものであるが、その内容に相違ないことを

証するためここに署名する。 
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