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     午前１０時００分  開 議 

○議長（伊藤一男君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員数は19名であります。定足数に達しておりますので、議会は成立いたし

ました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  欠席通告が18番加茂力男君からありました。 

  なお、議案等の説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員として町長以下、関係

所管課長等の出席を求めております。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付のとおりであります。 

  日程に入ります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（伊藤一男君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員は、会議規則第116条の規定により、議長において12番小丸 淳君、

13番星 吉郎君を指名いたします。 

  次の日程に入る前に、報告をいたします。 

  昨日、大河原合同庁舎において、全国及び宮城県町村議会議長会長から、長年にわたり、地

方自治の振興、発展に寄与された旨をもって、加藤克明君、杉本亓郎君、加茂紀代子さん、伊

藤一男の４名が、また、仙南地方町村議長会長から、同趣旨をもって、星 吉郎君、水戸和雄

君の両名が表彰を受けられました。大変おめでとうございます。 

  次に、本町議会が、議会活性化の取り組みにより、全国議長会から表彰を受けました。 

  また、議会広報「しばた議会だより」が宮城県議会広報コンクールに入選いたしましたの

で、報告を申し上げます。 

  以上、表彰関係の報告を終わります。 

                                            

     日程第２ 一般質問 

○議長（伊藤一男君） 日程第２、一般質問を行います。 

  通告順に発言を許します。 

  なお、当局には議長から質問の要旨を通知しておりますので、質問・答弁は簡潔、的確に行

うよう要望しておきます。 
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○議長（伊藤一男君） それでは、11番太田研光君、直ちに質問席において質問してください。 

     〔11番 太田研光君 登壇〕 

○11番（太田研光君） 11番太田研光です。 

  質問は一つです。それでは、質問させていただきます。 

  質問事項は、小中学生の学力は向上しているかであります。 

  要旨は、我が国の経済状況は、ますます悪化をたどる傾向にあります。昨今のＩＭＦの経済

推計においても、ことしの我が国のＧＤＰをマイナス2.6％としており、1980年、昭和55年の

第２次石油危機によりこうむった世界不況以来の落ち込みであると言われております。この

ような困難な経済状況にあって、私たちは今何をどのように対処すればいいのか、大いに迷

うところであります。国内経済の回復は、世界経済の回復を待つまでもなく、内需の拡大に

よらなければならないと言われていますが、これもまたそう簡単な道のりではないようで

す。このようなときこそ腰を据えて、次世代の若い人たちの教育に力を入れるべきではない

かと思うのです。 

  次世代の若い人たちの教育について、先ごろ東北大名誉教授齋藤武雄氏の「21世紀を制する

独創力」という講演を聞く機会がありました。ご自身の15年間にわたる研究成果として、

「ソーラータービンの研究開発」をなし遂げたという話でした。ソーラータービンの研究

は、太陽電池とは全く異なる熱発電技術で太陽エネルギーを利用して、住宅などの超小型発

電に取り上げられる独創的な研究であるとの説明でした。また、講演の中で、「現在のよう

な技術革新の時代にあって日本が生き延びるには、日本文化に根ざした『独創人間』を育成

するしか手だてはない」と話されていました。教授の高いレベルの教育に対する熱い思いが

感じられました。 

  振り返ってみれば、明治以来の教育は、「寺子屋式教育を廃止して、いす式で共通の教科書

による規格大量生産に役立つ共通の知識と、辛抱強さを持つ人間をつくること」が目的だと

言われております。齋藤教授が念願する「独創力を持った人づくり」は、まさに次世代の人

づくりに課せられた大きな課題ではないかと思っております。 

  町の小中学校が実施している基礎教育について考えてみますと、毎年小中学生に対して全国

学力・学習状況調査が実施されておりますが、私は平成17年第３回定例会において、本県を

含む四つの県で実施した学習状況調査について一般質問をしました。当時の調査では、宮城

県における中学２年生の５教科の平均点は、各科目とも４県の平均点よりも低い値となって

おりました。そこで、中学生の将来を考えて、成績の向上に向けた緊急な対処を教育長にお
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願いをした記憶があります。当時の教育長は学力不振の原因として、「家庭学習の習慣性が

なくなったこと」、「子どもたちの勉強意欲がなくなってきたこと」、さらに「テレビゲー

ム等での睡眠時間の不足」を挙げられました。また、その対策として、学校では「尐人数の

指導・習熟度に応じた指導」を、家庭に対しては「寝坊して遅刻や学校で居眠りをしないよ

うに要望します」との答弁でした。これは平成17年の時点であり、大分時間的に推移してお

りますので、その成果もあらわれてきていると思います。 

  文部科学省の全国学力・学習状況調査の市町村別成績の公表については、新聞紙上でも多く

の有識者から提案があり、公表に踏み切った市町村も多くなってきております。やはりこの

データは学校教育の現状を把握するために重要なものであり、本町でも公表されてしかるべ

きと思います。 

  また、携帯電話の小中学生の教室への持ち込みについてですが、最近新聞でもその害が報じ

られ、文部科学省では携帯電話の学校への持ち込み禁止をすることを都道府県の教育委員会

に通知したとされています。本町でもその方向に進むことを願っています。 

  以上、学校教育に関する幾多の疑問の一端を述べましたが、本町の小中学校の教育の現況に

ついて、次の事項についてお伺いをいたします。 

  １）全国学力・学習状況調査の成果の公表は考えているのか。公表できないとすれば、その

理由は何か。 

  ２）昨年度の全国学力・学習状況調査の成績は向上しているのか。また、向上が見られない

とすれば、その要因と抜本的な向上策はどのように考えているのか。 

  ３）学力向上に向けた保護者に対する協力や要望の成果はどのようになっているのか。 

  ４）小中学生の学校への携帯電話持ち込みの現況と、これに対する指導をどのように実施し

ているのか。 

  以上であります。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。教育長。 

     〔教育長 登壇〕 

○教育長（阿部次男君） 太田研光議員の「小中学生の学力は向上しているか」についてお答え

を申し上げます。 

  １点目、全国学力・学習状況調査の成果の公表は考えているのか。公表できないとすれば、

その理由は何かについてでありますが、全国学力・学習状況調査における柴田町と町内各小

中学校ごとの平均正答率の公表は、現時点では考えておりません。調査の目的は、学校教育
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の成果や課題を把握し、その改善を図り、児童生徒一人一人の学習状況の改善や学習意欲の

向上につなげることにあります。公表を前提としたり、公表を目的としたりする調査でない

ことをまずご理解をいただきたいというふうに思っております。 

  公表は、保護者・地域の関心を市町村や学校間の序列や優务に向かわせたり、学校が過度な

競争に走るおそれがあり、一人一人の学習状況を改善するという本来の目的が失われること

も考えられます。また、一部、結果を公表している自治体や教育委員会もありますが、全国

市町村教育委員会連合会や全国小中学校長会は公表反対の表明をしております。また、日本

ＰＴＡ全国協議会でも「公表を求める保護者は、学校との信頼関係をもう一度構築する必要

がある」と指摘をしております。 

  今後、全国的な世論の動向も見きわめながら、学校が混乱しないよう対応していきたいと思

います。公表に理解が得られる環境が整うようであれば、その時点で改めて判断したいと思

いますが、現時点では各小中学校で指導方法改善や補充的な指導に生かすことで、調査結果

を教育指導に役立てていきたいと考えております。 

  ２点目、昨年度の全国学力・学習状況調査の成績は向上しているのか。また、向上が見られ

ないとすれば、その要因と抜本的な向上策はどのように考えているのかについてであります

が、平成20年度の調査結果につきましては、問題が小中学校のいずれの教科も前年度よりや

や難しい内容となったため、全国の平均正答率は低い結果となりました。本県も同様の傾向

となっております。なお、宮城県の小中学校の平均正答率は、国語・算数、数学ともにおお

むね全国平均とほぼ同程度の結果となっております。また、町内小中学校の結果は、小学校

の平均正答率が全国平均、県平均とほぼ同程度でありますが、中学校はやや下回っておりま

すので、教育委員会としては、一層国語と算数、数学の指導の強化に努めたいと考えており

ます。 

  しかし、これまでに結果を公表している県内他市町と比較しますと、小学校は、塩竈市や栗

原市、七ヶ浜町、丸森町を、国語・算数の知識を問うＡ問題、応用を問うＢ問題すべてに上

回っておりますし、中学校も栗原市とは同程度でしたが、塩竈市や七ヶ浜町、丸森町を国

語・数学のＡ問、Ｂ問すべてで上回っております。 

  また、非公式ではありますが、情報交換の範囲内で言えば、例えば小学校は管内２市７町の

中では最上位の位置にあるという感触も得ております。なお、町内の９校のうち４校は、県

平均を国語・算数、数学ともに上回り、さらにそのうち３校が全国平均と、それから、一番

正答率の高かった大都市圏の平均正答率をも上回っております。こういったところが本町の
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小中学生の調査対象児童生徒の実態でございます。 

  現在、各学校では、「学力向上プロジェクトチーム」や学力向上対策委員会などを設けて一

層の学力向上に努めておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

  ３点目、学力向上に向けた保護者に対する協力や要望の成果はどのようになっているのかに

ついてでありますが、全国学力・学習状況調査の児童生徒対象「意識調査」によりますと、

町内の小中学生は、朝食やあいさつ、手伝い等はよくできていますが、テレビやゲーム等の

時間が全国や県よりは長く、反対に家庭や学校外の学習時間が尐ないという結果になってお

ります。これはただいまご指摘をいただいたとおりでございます。変わってございません。 

  この結果を踏まえて、町内各小中学校では、現在、児童生徒の家庭における学習習慣の定着

に重点的に取り組んでおります。特に、保護者に対して協力や要請をして、家庭学習の充実

を図っておるところでございます。 

  具体例を挙げてみますと、例えば、家庭学習の目安の時間を学校側が設定し、「家庭学習記

録カード」に学習した時間や内容を記録させ、保護者と学級担任が毎日サインやコメントを

記入している小学校もありますし、それから、中間・期末考査の３週間前から生徒に「家庭

学習計画表」を作成させ、保護者の方に点検、コメントをつけていただいて提出いただいて

いる中学校もございます。また、「ノーテレビ・ノーゲームデー」を設けて家庭学習の環境

づくりに取り組んでいる学校や、家庭学習の習慣形成を校内研究のテーマとして全校で取り

組んでいる学校もございます。 

  こうした地道な取り組みによって、中には家庭学習の習慣がほとんどの児童に身について、

全国学力調査の結果では、下位群児童の割合が減り、学力差が縮まってきているといった成

果が見られる学校も出てきております。 

  ただ、残念ながら、無関心な家庭も多く、熱心な家庭とそうでない家庭の二極化が進んでい

る傾向も見られます。学校の努力が結果として十分に学力向上に反映されていない児童生徒

もおります。今後も学力向上策の一環として保護者に対する協力要請を継続し、児童生徒の

家庭学習の一層の習慣形成に努めてまいりたいと思います。 

  ４点目でございます。小中学校への携帯電話持ち込みの現状と、これに対する指導をどのよ

うに実施しているのかについてでありますが、町内３中学校では、既に学校への携帯電話持

ち込みを原則禁止としております。小学校では、所有している児童が１名しかいないため、

特に禁止扱いをしていない学校が２校ありますけれども、ほかの４校は原則禁止か禁止とし

ております。なお、児童生徒の通院や安全確保等の理由で保護者の方から持ち込みの要望が
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ある場合は、担任が預かり下校時に返すというふうにしております。 

  学校も社会もネットいじめが深刻化しております。過日、さいたま市の中３女子のネットい

じめによる自殺が報道されました。各学校では危機意識を持ってさまざまな指導対策を実施

しております。例えば、大河原警察署生活安全課に依頼しての携帯ネットに関する全校生徒

対象の講話でありますとか、生徒と保護者が一緒になって受ける「ドコモ携帯安全教室」の

実施、それから、学年集会や学級でのマナーや危険性の指導、学校だより等での保護者の方

への協力依頼等々、さまざまな対応策を実施しておるところでございます。 

  しかし、携帯電話を学校に持ち込ませないだけで問題は解決しません。携帯電話は簡単に犯

罪の加害者にも被害者にもなり得ること、危険な人とも容易に親密になってしまうこと、高

額請求の対象となり得ること、寝不足による授業での集中力欠如等々、弊害や危険性が極め

て高いことなどについて、児童生徒の「情報モラル教育」に努め、また、保護者の皆様にも

ご理解をいただき、児童生徒に携帯を持たせるときは、親が全責任を負う覚悟が必要である

ことを訴えてまいりたいと、そんなふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） それでは、今の教育長いろいろ答弁をいただいて、その中で私どもが17

年といいますか、そのころ指摘されました事項について、尐しよくなっている面もあるなと

いうことも感じましたし、しかし、どうも基礎部分についてはどうなのかなということもご

ざいますので、ちょっと質問させていただきます。 

  まず、この前もこの小中学校の学力向上の課題として、非常に読解力あるいは解釈といいま

すか、そういうふうなものに対する学習訓練といいますか、トレーニングが不足だとか、あ

るいは書くこと、あるいは表現能力が不十分だとか、こういう課題が幾つか言われておりま

した。それに対して、それぞれ学校では尐人数、あるいは研究会とかそういうことをやって

いると思うんですけれども、実際にこの町内の学校でこのレベルアップするための教育とい

いますか、例えば時間を増しているとか、あるいは課外に補習授業をやっているとか、ある

いは県の小中学校学力向上推進の事業に参加しているとか、そういう実際の取り組みについ

てもう尐し説明をいただきたいとこう思います。 

○議長（伊藤一男君） 教育長。 

○教育長（阿部次男君） 初めに、問いのありました読解力のことをまず最初にお答え申し上げ

たいと思いますけれども、読解力については今度の新学習指導要領でも大分重点的に取り組
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もうということで、小学校が２年後、中学校が３年後から完全実施されますけれども、それ

に向けて、もう21年度から先取りをして各小中学校が移行措置ということで取り組むという

ふうにはなってございますが、例えば、どこの小中学校でも現在ではもう全国的にもそうな

んですが、読解力、読み書きの力を子どもにつけるということでは、朝読書とか、もう町内

の小中学校も朝読書はどの学校でもやってございます。反応としては、子どもたちが非常に

よくこれ取り組んでおりまして、先日も校長会のときにある校長が言っておりましたけれど

も、「本当に朝読書の時間に回ってみると、子どもたちがしーんとして、もう夢中になって

本を読んでいる」というふうなそういうふうな報告もございます。学力向上だけではなく

て、朝の大事な時間、１時間目の授業に入るその態勢といいますか、子どもたちの気持ちの

心構えといいますか、そんなことをつくる意味でも非常に大切な今や朝読書になっていると

いうそんなお話がありました。 

  それから、新学習指導要領においては、実は国語科だけではなくて、その他の教科、体育か

ら音楽からすべて含めて、例えば説明をするとか、あるいはレポートを作成するとか、そう

いうことを重点的にやっておこうという学習指導要領になっております。ですから、子ども

たちの読解力、これが不足しているというのは国際学力調査でも大分指摘されているわけで

すが、そういったことにこれからは重点的に学校が取り組んでいくというふうに、現在取り

組んでいる、方向としてそんなふうになっているということが一つでございます。 

  それから、実際に各学校で学習指導ということで重点的にどういうことを工夫してやってい

るのかという後段のご質問でございますが、これは前の教育長がこのように言っていたとい

うことでご質問の中にもありましたけれども、例えば、習熟度別指導でありますとか、尐人

数指導でありますとか、それからＴＴ指導、いろんなさまざまな学習指導を工夫しておりま

して、中には小学校で中学校のような一部教科担任制を取り入れている学校もございます。

それから、今言いましたようなその朝読書から、それから算数等ではスキルタイムとか、そ

んなところを設けて計算とかそういったところを重点的に行っていると。それから、教師側

の体制としては、先ほどちょっとお話ししましたけれども、学力向上対策チームとか、委員

会とか、そういったところを校内に設けて、特に学力テストが国語と算数の２教科なもので

すから、これも重点的にやっていこうということで、そんなチームを編成しながら重点策を

とっているというのが現状でございます。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） それから、県のこの先ほど学力向上策といいますか、そういう推進事業
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を見ますと、夏休み中に自为学習を支援する「地域学習支援センター」という、そういうふ

うに名を唱えているようですけれども、夏休みに中学生等がそのセンターの授業に希望すれ

ば出れると、こういうことでそれぞれ各地区でやっているとこういうように県は言っている

んですけれども、本町の生徒といいますか、そういう者がそれにどの程度参加しているか、

そういうことはわかりますか。 

○議長（伊藤一男君） 教育長。 

○教育長（阿部次男君） ２市７町では１カ所が柴田高校、それから、もう１カ所が白石高校だ

ったと思います。ちょっと不確かでございますが、まず町内にその支援センターが県の方で

は設置してございます。何しろ地の利といいますか、大分近いわけですから、柴田高校の近

辺、町内の子どもたちは大分徒歩でも自転車でも通えますので、お世話になっていると。そ

れから、槻木とかちょっと離れておっても親御さんが車で送り迎えするとか、そんな形で参

加をしております。ただ、正確な人数はちょっと済みません、手元に数はありませんけれど

も、後日お伝え申し上げたいというふうに思っております。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） 次に、保護者の問題をちょっと質問させてもらいます。 

  極端にこう絶対、何といいますか、協力しないというのか、無関心というか、こういう人も

いるわけですけれども、何とかその比率といいますか、ぜひご父兄の方といいますか、保護

者の方にも学力向上といいますか、すなわち勉強を習慣的にうちでやると。おさらいをやる

とか、あるいはテレビの時間を尐なくするとか、いろんな生活パターンもあると思うんです

けれども、実際にこの指導しておる成果といいますか、保護者との話し合いでうまくいって

いる例があれば、お示しを願いたい。 

○議長（伊藤一男君） 教育長。 

○教育長（阿部次男君） 成果が上がっているというふうなことでは、先ほどの答弁の中にもお

話、答弁申し上げましたけれども、例えば、いわゆる下位群のなかなか点数がとれない子ど

もたちの数が尐なくなってきているとか、実際に成果を上げている、家庭学習に対して学校

の方が取り組んだ結果、成果としてという意味なんですが、そういう学校からの報告もあり

ます。 

  学校でのその取り組みをちょっとご紹介させていただきますと、例えば、ある町内の小学校

のこの実態調査の結果があるんですが、こんなことがあります。学校が勧める家庭の学習時

間、一般的には「学年掛ける10分」なんていうのが一般的なんですが、つまり１年生は10
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分、２年生は20分、６年生は60分、学年掛ける10分、あるいは低、中、高で20分、40分、60

分、こんなところがおおよその目安として子どもたちの家庭学習ということで、学校側は目

標を持たせて家庭学習に取り組ませているわけですが、それについてどのように取り組んで

いるかを実態調査をしてみましたところ、達していない児童が実は全校平均で５割の子ども

たち、それから高学年は約８割がその時間に目標時間に達していなかったという結果が出て

いる。家庭でなかなか勉強してくれない。これがやはり実態としてあるんだと。 

  原因をいろいろ調べてみると、何か子どもたちと学校側が考えているのがちょっとギャップ

があって、子どもたちからすると、時間が問題なんじゃなくて、宿題が終われば終わりと、

家庭学習は。そういうとらえ方のようなんだということでありまして、しかも保護者も子ど

もが宿題だけでもやれば安心というか、もうそれで後はご褒美のおやつということのよう

で、その辺のギャップがどうもいまひとつ子どもたちが自分自身でその目標時間内で宿題終

わった後でも予習復習をするとか、自为学習をするとか、そういうところまではいっていな

いということがわかっているんです。 

  それに対して今度は次の手として、そこのところを指導しようということで、保護者の方に

お願いをしたり、子どもたちが宿題終わった後は必ず自为学習をするんだよということで時

間の目安をきちっと守るというような、具体的なそういうような家庭教育に本当に各学校で

は踏み込んで、そして指導をしている。それはもちろん徐々に学習習慣の定着という意味で

身についてきているし、学力向上ということでも当然ながら徐々に成果を上げつつあるのか

なというふうにはとらえております。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） なかなか何というんですか、宿題以外はやらないという実情かもしれま

せんけれども、やはりそこのところを習慣づけるといいますか、ちょっとよくわかりません

けれども、今は成績がいい者をほめるということは教育長、ないですか。その要するに、私

どもの育ったころは、非常に学力コンクールのような形で学区、年にかかわらずテストをや

って、優秀者はその張り出すと。その人たちの中からやはり当時のいい学校に入っていたと

いうんですか、そういうことがありましたけれども、今はすべて公表すれば個人のプライバ

シーとか何か言ってずっと隠しているから、やろうと思っても、何というか、「できてもで

きなくてもいいわ」とこういうことになるのか、あるいは、その優秀な人は何らかの形でほ

めているのかどうか、その辺はちょっとお聞きしたいです。 

○議長（伊藤一男君） 教育長。 
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○教育長（阿部次男君） なかなか最近はそういったことについては難しい、保護者の方のご意

見もありまして、正面切って成績よかった子どもをほめるとか、あるいは集会的なところで

紹介をするとか、そういうようなことはなかなか難しい時代なのかなと思ってもいます。 

  実は私も槻木中学校卒業生なんですが、この間もちょっと槻木中学校卒業で私と同じくらい

の世代の人とお話ししたときに、「あのころは体育館に、150人学年いると150番まで体育館

の中に１番から最後まで並ばせられたよねえ」という思い出話になりました。「今考えてみ

るときついことをしてくれたもんだ、先生方は」というそういうふうなこともありまして、

あの時代はどこの高校でも上位者を張り出したり、氏名を張り出したり、廊下にですね。そ

んなこともやって向上策の一環としたんだ、あるいは激励をしたんだというふうにこう思っ

ていますが、今はなかなかそういうことができない。 

  したがって、各学校では人前ではほめませんが、先生方は陰では「おまえ、やったなあ」

と。私も教員ですから、あのころを思い出すと、90点以上とった子どもには必ずテスト用紙

に「さすが」とか一言書くと喜ぶんですねえ。そういうふうにしてまた頑張ってくれる。そ

ういう励みにしてほしいという意味での励ましは随分見えないところでは先生方取り組んで

いるというふうに思います。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） それでは、最後に、この携帯電話についてですね。今言った、どうも学

校に持ち込みとか、あるいは個人的な関係で持ち込ませるとかということですけれども、よ

く考えてみると、その使い方について、よく、「持つな、持つな」とこう言っても、恐らく

親も持っておったり、あるいはいろんなところでそういうことに便利なことに出くわすと、

使い方を間違うといいますか、便利だということでそのわき道の方に使っていくというよう

なこともあると思うので、どこかでその小中学校の時点で使い道を教えると、こういうこと

についてはどういうふうに考えていますか。 

○議長（伊藤一男君） 教育長。 

○教育長（阿部次男君） 全くのご指摘のとおりでございまして、子どもたちはもうとにかく携

帯を持ったことで有頂天になりまして、子どもたちとお互いにお友達同士でもってやりとり

をしている、メール交換をしたりすると。最近では、何か５分ルールとか、５分以内ルール

ということが子どもの間ではあるんだそうで、メールを受けたら５分以内に返事を出さなく

てないと。逆にそれが５分以内に自分が発信してメールが返ってこないと、自分とその相手

の子どもとのその親密感がだんだん薄れてきているという実感を持つという、何か本当に何
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のために携帯持っているのかと思うような、きちんと会ってお話しする、あるいは電話でも

ってお話をする、声を交わす。そちらの方が、フェース・ツー・フェースとか、これの方が

はるかに人間的だと思うんですが、そういう意味での子どもの人格形成等にもかなり弊害が

出ているというふうに受けとめておりますので、各学校は本当に危機感を持っております。 

  しかも、実際にどこまで子どもたちがやっているかというのはつかめないものですから、学

校裏サイトの問題もありました。これも各小中学校で調べてくれというふうにして実態を調

査してもらったんですが、ところが、学校裏サイト調べるとなると、自分の学校のところの

その子どもたちが利用しているかどうかを調べるのは、1,000件単位の中から本当につぶさに

探していかないと見つからないんだと。「大変な作業なんです。それを毎日やってほしいと

言われたら、とてもじゃないですが授業なんかできません」とこういう話なんですね。実態

はなかなか深刻でございます。 

  これについては、例えばそのときにその校長会で調べるようにお話ししたときにやってくれ

た中で、一つだけ見つかったのは、プロフというのが何かあるんだそうですね。プロフとい

うのは「プロフィール」というふうなことで、要するに紹介的なもの、自己紹介的なものな

んですが、これ実際に子どもがそのプロフを自分のところを自己紹介欄に紹介したのを見せ

てもらいました。そうしますと、自分のまず顔写真を出して、その上にもちろん氏名、学校

名、それから毎日の生活の様子、お友達との様子、本当にプライバシー丸々丸見えという感

じで出している。もう本当に「いかようにでもしてください」とまな板に乗っているような

感じの内容でした。本当にびっくりしました。 

  こういったことがもう中学生がやっているんだなと。そういったことについては中学校で非

常に危機感を持っておりますので、先ほども答弁の中にありましたけれども、警察署にお願

いをしまして講話をしていただいて、これはどちらかというと犯罪絡みのことでのお話をい

ろいろしていただけますし、それから、携帯のドコモ携帯教室なんていうのは、ただいまご

指摘いただきました使い方の指導なんかもいろいろやってくれますので、そういったものを

先生方が自分たちのその専門外の話になってしまいますので、そういった外部の講師なんか

も活用しながら今取り組んでいるところでございます。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 太田研光君。 

○11番（太田研光君） それでは、最後ですけれども、別に答弁はいりませんけれども、ぜひ小

中学校の学力向上というのは、これからも今後もずっと続く問題ですし、それから、私ども

もその小中学校の生徒が将来柴田町、あるいは国なり、あるいは世界の中で活躍していける
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人間に育つ第一歩だと思うんですね。そういう点で、教育長に限らずみんなで育てていくよ

うにご協力をお願いしたい。以上です。終わります。 

○議長（伊藤一男君） 教育長。 

○教育長（阿部次男君） 先ほどの学習支援センターの参加人数、町内小中学校の子どもたちの

ですね。それちょっと課長の方から答弁させますので、よろしくお願いします。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 20年度の学習支援センターの利用状況でございますが、白石女

子高につきましては、９日間で67名のトータルで利用がございました。それから、角田高校

につきましては６日間で17名、柴田高校につきましては５日間で495人の利用がございまし

た。３校合わせまして579人の利用となっております。以上です。 

○議長（伊藤一男君） よろしいですか。これにて11番太田研光君の一般質問を終結いたしま

す。 

  次に、10番我妻弘国君、直ちに質問席において質問をしてください。 

     〔10番 我妻弘国君 登壇〕 

○10番（我妻弘国君） 10番我妻弘国です。 

  大項２点質問させていただきます。 

  １点目、柴田町のワークシェアリングとは。 

  リーマンショックに始まる不況のあらしは全世界に吹き荒れております。昨年11月にはイギ

リス６％、アメリカでも6.5％とされていた失業率が、ことし１月31日のテレビでは、ヨーロ

ッパのユーロ圏15カ国の失業率は８％になったとの報道があり、世界各国で未曾有の大不況

となっております。 

  日本は外国と比較してまだましと言われておりますが、連日企業の業績悪化で解雇や雇いど

めの現状が報道されており、失業率は５％に達するのではないかと心配されております。 

  １月９日の河北新報朝刊に、解雇や雇いどめとなった労働者の臨時採用を表明する自治体が

相次いでおり、本町でも検討を進めているとの記事を見ました。 

  以前、失業率５％を超えたため、本町でもワークシェアリングの一環として新卒の臨時職員

を採用した経緯がありました。12月定例会では臨時職員採用などの考えはないと言われてい

ましたが、１月９日の報道では検討するとなっており、迅速な検討は当然と思いますが、ど

のような内容なのか、お伺いします。 

  ２点目、まちづくりへの多様な要望について。 
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  地域の課題や要望などを聞きながら、３カ月ほど町内各地域の支持者を訪問した。各地域か

らそれぞれの要望が出され、その都度各課に連絡し解決をお願いしたが、世代間や男女間の

要望が大きく異なり、それらを紹介しながらまちづくりへの要望に今後どのように対応して

いくのかを伺いたいと思います。 

  １点目、ごみ集積所の問題について伺います。 

  船岡西２丁目の婦人から、「集積所が急な坂の下にあるため、雪や雤の日に道路が滑り危険

なので、近くの別の場所に移動してほしい」との要望があり、広沢議員にも見ていただき、

町民環境課に検討してほしいと伝えた。 

  その後、地権者の方にも場所の提供をお願いしたところ、快く承諾していただいているとこ

ろですが、その後の進展はどうなっているのか。 

  さらに、ほかの地区、例えば葛岡地区のような急な坂がある地区からこのような要望はない

のか。町内のごみ集積所について再点検する必要があるのではないか。 

  また、急な坂に滑りどめの砂を置くように要望していたが、20日ほど経過しても何のことも

ない。本当は暖冬だから必要ないと思ったのか、それとも温暖化になっているのを考えた末

の判断なのか。 

  ２点目、中央公園の樹木の伐採要望についてお伺いします。 

  船岡中央公園の利用率と利用人口は、他の公園と比べ群を抜くのではないだろうか。この公

園の歴史は意外に浅く、宮城県沖地震の後に開設しております。公園のケヤキの木も植栽か

ら27年がたち、隣のケヤキが邪魔になるくらいの大木となっています。春、緑豊かな木々を

見るとすがすがしい気持ちになりますが、冬になると枯れ葉が舞う公園となり、タバコのぽ

い捨てなどへの注意が必要となります。そんなことを危惧してか、近隣の住民は枯れ葉を袋

詰めにして清掃しているが、大木となった木の葉の量は多過ぎます。植栽したころの基準と

なる公園の木はケヤキでよかったのだろうが、この公園の木はこれでよいのだろうか。 

  また、葛岡山公園では、民家の屋根のそばに杉の木があり、「秋から冬にかけて雤どいの清

掃にかなりの時間をかけているが、何とかならないのだろうか」とそういう話がありまし

た。 

  ３点目、２区集会所から菊地ガソリンスタンドに通じる町道の雤水排水について伺います。 

  この町道は、船岡駅から西へ抜ける近道としても利用されており、雤上がりなど水たまりに

入ってしまうことがしばしばあるとのことで、「何とかならないでしょうか」と要望されま

した。 
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  １月24日のニュースに、７世紀末から８世紀初めにつくられた高松塚古墳で小石を詰めた溝

が見つかり、調査の結果、石室周辺に入る雤水を抜くための排水溝と見られるとのことでし

た。今から1,400年前に既にこのような排水工事がなされていたのに驚いていますが、現代の

技術は当時と比べようもないくらい高い水準にあると考えます。いつごろまでできるのか、

伺います。 

  ４点目、側溝の掃除について伺います。 

  知人から、側溝について「２年間は我々が掃除をしてもよいけれど、３年目には町の徹底し

た掃除をお願いしたい」と要望されました。町全体の側溝にかかわるだけに、まず都市建設

課に相談したいと考えましたが、以前町長は「住民自身ですべきだ」と答弁されたことを思

い出したので、町長にいま一度お伺いします。 

  また、何か特別な側溝のトラブルがあれば町で処理すると思いますが、そのトラブルチェッ

クはどのようにしているか。住民に納得してもらえるような側溝チェックはされているのか

どうか。 

  ５点目、太陽の村へトランポリンの設置についてお伺いします。 

  寒風の中、町内の公園の遊具のペンキ塗りかえ作業をされていた方が、業者さんがおりまし

たので、何カ所塗りかえるのか伺いましたところ、７カ所との返事。小まめに手入れをする

と遊具は長持ちしますし、いつもきれいで、つい遊びたくなり、付き添いの者もゆったりし

た気持ちになります。 

  以前、孫と公園めぐりをしたことがあります。なかなか満足するような公園はありません

が、仙台市で管理している海浜冒険公園の遊具は、夜間閉鎖されるためかきれいになってお

ります。そこにはトランポリンが設置されており、いつも子どもたちが芋の子を洗うような

状態で遊んでおります。見ているとけがでもしそうに見えますが、心配無用な遊具のようで

す。５月の連休には子ども連れの車が駐車場にとめられないほど集まり、幼稚園の遠足に毎

日六、七台のバスが来ているようです。 

  太陽の村にもこのトランポリンを設置できれば、昔の太陽の村みたいににぎわいが戻り、子

どもたちの集客の目玉になると思われますが、いかがでしょうか。 

  ６点目、パークゴルフの設置について伺います。 

  元気な高齢者の方々が多くなってきたような感じがします。朝早く農作業をこなし、午前中

からグラウンドゴルフやゲートボールを楽しんでおります。 

  昨年夏、田野畑村を訪れる機会がありました。目的地近くの山合いに自然公園の紹介があ
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り、立ち寄ってみたらパークゴルフコースが整備されておりました。こんな遠くの田舎にプ

レーヤーが来るんだろうかと疑問に思い、管理人に利用状況を聞いてみました。毎日遠くか

らプレーを楽しみに来られる人たちが結構いるとのこと、帰宅して近所の友人に聞いて驚き

ました。友人は「福島県あたりまでプレーに行っていますよ。今度一緒にプレーしましょ

う」の答え。結構パークゴルフを楽しんでいる人たちがいることを知りました。 

  男女を問わず気軽に楽しめるのが魅力のようです。多様な健康づくりを考えるとき、パーク

ゴルフコースの設置を検討する必要があると考えますが、そのような構想はあるのかどう

か。 

  以上です。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 我妻弘国議員の大項２点ございました。 

  まず、柴田町のワークシェアリング関係でございます。 

  世界的な金融危機の影響により経済情勢が悪化していることから、町では去る１月16日に

「柴田町緊急経済・生活・雇用対策本部」を設置いたしました。 

  議員ご指摘の雇用問題についてでありますが、柴田町では平成14年４月１日にワークシェア

リング事業を導入し、町内に居住する高校卒業予定者で就職が決定していない者を対象に、

臨時職員として平成14年度７人、15年度７人を雇用いたしました。その後、それぞれ民間企

業に就職いたしておりますことから、事業の効果があったものと考えております。 

  今回、国の雇用対策として「ふるさと雇用再生特別交付金」と「緊急雇用創出事業交付金」

がございます。ふるさと雇用再生特別交付金は、民間企業、ＮＰＯ団体等が対象となります

が、緊急雇用創出事業交付金は町が直接事業为体となることができるため、公園、道水路、

学校などの施設管理や環境美化事業を実施するための雇用を考えております。 

  町単独事業といたしましては、財政が厳しい状況であり一般財源の投入ができないことか

ら、今回第８号議案で上程しておりますが、町長、副町長、教育長の月額給料をそれぞれ

10％、７％、５％減額し、それを財源としてワークシェアリングを行いたいと考えておりま

す。 

  実施時期でありますが、緊急雇用対策であることから、平成21年４月１日からの雇用を考え

ております。しかし、今議会が２月議会であることから、当初予算への予算計上ができませ

んでしたので、新年度予算の予備費を充当させていただき、迅速に対応していきたいと考え
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ております。 

  ２点目、まちづくりへのいろんな要望でございます。 

  １点目、ごみ集積所の問題。 

  集積所の新設につきましては、既に行政区長と協議をしておりますが、新たな集積所を設置

した場合、環境美化実践委員の選任や利用者の振り分けなど、行政区としての対応が生じま

すし、各集積所の環境美化を図るための清掃当番制の変更とその周知なども必要とされると

ころです。町としては、これらの調整がつき次第対応したいと考えております。また、今回

設置要望のあった場所は民有地ですので、土地所有者の協力をいただくため話し合いもあわ

せて進めているところでございます。 

  また、他の地区で同様に急な坂のある地区からの要望はないかについてですが、現地調査や

行政区長からの聞き取り調査では、現在のところ要望はいただいておりません。 

  現在、町内には約600カ所の集積所が設置されており、いずれも行政区の協力により管理い

ただいております。今後、利用者の安全を確保する観点から、行政区長とも連携を密にして

各設置場所の再点検を実施していきたいと考えております。 

  急な滑り坂への砂の設置ですが、冬季間の雪や凍結による事故防止のため、交通量の多い幹

線道路の除雪、融雪作業を毎年実施しております。急な坂道や踏切の前後等には、滑りどめ

砂や融雪剤を設置して安全確保に努めております。今年度も除雪、融雪体制を整え、除雪は

２日、融雪は７日出動しております。また、滑りどめ砂等の設置は12月上旪に105カ所設置完

了し、定期的に補充しておりました。要望のあった滑りどめ砂の設置箇所につきましては準

備に時間を要し、ご心配をおかけいたしましたが、１月23日に設置完了しております。今後

も急な坂道には滑りどめ砂や融雪剤を設置して安全確保に努めてまいります。 

  ２点目は中央公園の樹木の関係です。 

  町内各公園の樹木については、植えられたいろいろな経緯がありますが、各公園とも開園か

ら相当の年数が経過し、樹木の密度が高い状況があります。毎年の管理の傾向として、枝打

ち、しんどめ、間引き伐採などを行っております。 

  船岡中央公園のケヤキにつきましても、昨年７月に周囲に影響を及ぼす樹木の枝落としとし

んどめ等を実施いたしております。また、落ち葉や清掃など一般的な管理につきましては、

公園愛護協力会の皆さんのご協力により行われております。 

  ケヤキでよかったのだろうかという件ですが、防災上、特に大火災の場合の避難場所として

考えた場合に、防火効果のある常緑のカシ類などが考えられますが、その場合、常緑である
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がゆえに冬でも日陰になったり、特に公園の北側で民家にも影響が出るという問題もござい

ます。夏の木陰を確保し、冬の日当たり、毛虫の発生などを総合的に考えますと、現在のケ

ヤキを生かすのがベストではなくてもベターではないかと考えております。樹木の間隔につ

きましては、間引き伐採なども含め、検討していきたいと考えております。 

  また、葛岡山公園につきましても、20年７月に周囲に影響を及ぼす樹木の伐採、枝落とし、

しんどめを実施しております。他の公園につきましても、樹木の剪定、枝打ち、しんどめ、

伐採を計画的に実施していきたいと考えております。 

  雤水対策ですね。 

  ご指摘の道路は、幅員も狭く砂利道で船岡駅方面の近道として歩行者が利用している道路で

す。周囲は宅地化され、道路が低く、水がたまりやすくなっている地形となっております。 

  側溝を新設し舗装道路にすれば雤水処理ができますが、今、道路の修繕が精いっぱいの状況

ですので、議員情報の高松塚古墳の先人の知恵を活用し、砕石を利用した暗渠管で応急的で

はありますが、本年度中に改善したいと考えております。 

  側溝の清掃ですが、道路の側溝は道路面の排水、住宅地の雤水排水、生活雑排水など多目的

に利用されております。側溝の清掃につきましては、地域住民に清掃のご協力をお願いし、

清掃した側溝の土砂は町で回収処分しているのが現状です。また、大型水路や道路横断管、

側溝のふたがとれやすいなど、住民が容易にできないところは町で確認し、清掃等を実施し

ております。 

  道路行政につきましては、片側にしか側溝のない道路や、側溝もなく舗装もされていない道

路など、生活環境の未整備道路もあり、整備が追いつかない状況ですので、住宅地前の側溝

清掃につきましては、引き続き町民のご協力をお願い申し上げます。道路パトロール時に目

視により側溝の状況を確認しておりますが、側溝詰まり等の不都合が生じた場合は、すぐ対

応してまいります。 

  次は太陽の村へのトランポリンの設置でございますが、現在、太陽の村ではそば打ち体験、

ラーメンづくり体験、ジャガイモ掘り体験等の学習を行っているほか、地産地消の推進や消

費者と生産者、つまり人と人との交流を目的にコメまつりやそばまつりなどのイベントを開

催しているところでございます。各種イベントを通じて多くの方々との交流を図り、広く町

民の方々へＰＲを行い、気軽に利用できる施設となるよう努めているところでございます。 

  議員ご提案のトランポリンの設置につきましては、仙台などに設置されており、大勢の子ど

もたちが利用しているようではございますが、設置費用が約3,000万円ぐらいと高額で、耐用
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年数も約５年ぐらいと聞いております。また、捻挫する子どももいたりとそれなりにリスク

も多いようでございます。 

  したがいまして、町といたしましては、太陽の村につきましては現在も自然と親しみながら

多くの方々が体験学習や各種イベント等を通じて楽しんでいただいておりますので、今後と

もこのようなイベント等を通じて多くの方々に自然と親しみながらご利用いただけるよう努

めてまいりたいと思います。 

  次は、パークゴルフの設置でございます。 

  パークゴルフは、ゴルフのプレーを基本とした、芝でおおわれたコースにおいてクラブでボ

ールを打ちカップインするまで、気軽にいつでもだれでも男女問わず、そして子どもからお

年寄りまで幅広く３世代の人々が楽しめるスポーツとして普及しております。 

  当町では、数年前から町民の愛好者が増加傾向にあり、他市町村へ出向きプレーをしている

ことは承知しております。県内には６市町村に公認のコースが設置されており、近隣では角

田市に阿武隈川河川敷を利用した「あぶくまパークゴルフ場」があります。 

  コースは芝が基本になり、１ホールが100メートル以内で９ホールを単位として設定され、

標準打数は33が標準でございます。距離については500メートルを超えないものとされており

ます。必要面積は18ホールのコースが一般的で、おおよそ２万平米が望ましいとされており

ます。 

  議員ご質問の健康づくりを考えるとき、この競技も視野に入るものと考えております。町と

しては、財政状況を踏まえながら、場所と面積の確保、あわせて芝張りや維持管理等も含め

ると難しい施設ではございますが、健康づくりの推進から、先進地の事例を参考にし、調査

研究等も含め検討してまいります。 

  以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 議長、最初、大項２点目の方の要望がたくさん出したんですけれども、

一つだけ再質問させて、そして最初の方に次にワークシェアリングに入りたいと思いますけ

れども、お許しください。 

○議長（伊藤一男君） 許します。 

○10番（我妻弘国君）  ２月５日、船迫小学校６年生の皆さんが子ども議会を開催しておりま

す。そのとき、６年生の渡部千尋さんの総合スポーツ公園、それから、渡邊陵平君の３世代

みんなで使える公園の提案がされたのを、私は配付されたあれで一般質問の中で読んでおり
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ました。なかなか大人も子どもも公園については同じような考えを持っているんだなと、大

分やはり皆さんが利用されているんだ、そういうふうに思います。 

  それで、一つだけ公園について気がかりなところがありましたので、ご検討いただければ、

こういうふうに思います。 

  実は、葛岡山公園に行きました。私、こうあちこちお宅を訪問しながら話しているときに、

トイレに行きたくなったんですね。集会所があるものですから、あそこに行ったんです。そ

うしたら閉まっているんですね。これはまずいなと思って、下でテニスをやっていた、リタ

イアした人たちかなあ、六、七人おりました。「済みません。トイレはどこですか」と言っ

たら、「いや、ここにないよ」と。「えっ」って、「どこにあるんですか」と言ったら、

「いや、ここにないんです」と。「あそこにあるの」と言ったら、「あれは使用禁止で

す」。「え、じゃ皆さんは」と言ったら、「おれたちはしないんだ」。「え、もししたくな

ったらどこに行くんですか」と言ったら、「東禅寺です」と。当然のような答弁だったです

けれども、ちょっと私ね、「あれっ」って、「ここにないんですかね」と。プレーするとこ

ろにトイレが使用禁止になっている。これではちょっとうまくないなと。それでも私の方は

生理的な要求で東禅寺まで行ってきました。往復10分以上かかりますよね。やはりこれでは

ね、せっかくテニスを楽しんでいる方々ね、あそこにたしかプレーしていたときには、女の

方はいらっしゃいませんでした。「男だけなんだな」と。「これを使えるテニスコートは男

だけのこれテニスコートだ」、そんなふうに感じましたけれども、やはりあそこの使用禁

止、冬期間の使用禁止というのは、これなかなか難しいんじゃないかなと思うんですね。そ

こら辺、どんなふうにこれは考えているのか、その管理課長、お伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（佐藤輝夫君） 我妻議員の冬期間のトイレの閉鎖については、当然冬場の期

間、水洗化になってございますので、屋外ということもございまして凍結が心配のために閉

鎖しております。ただ、現実的に年間を通してスポーツに利用している町民の皆様もいらっ

しゃるということでございますので、一番いいのは屋内にある集会所のトイレを利用するの

が一番ベターなのかなというふうには思いますが、管理からいいますと行政区さんの方で管

理しているということもございますし、公園を利用している方々が利用している時間帯です

ね。常にそこにいて、トイレの利用について管理しているというのもなかなか大変でござい

ますので、利用している方々のご意見等をちょっと聞かせてもらいながら、何かいい対策と

いうことは凍結防止の方法を検討することも可能かというふうに思いますので、あわせてそ
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の辺もちょっと利用者と調整、協議させていただいて、善処してまいりたいというふうに考

えております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） そうですね。できるだけ早く、立ちしょんで済ませるというようなこと

ではうまくないなとこんなふうに思います。早めに検討していただきたいと思います。 

  それでは、その最初に戻りますけれども、私は地域活性化策としてワークシェアリングを取

り上げたわけですけれども、実は２月10日、河北新報に「町では地域振興券の発行を」と書

いてありました。町長は前向きに検討。さてなと、このワークシェアリングとこれとはちょ

っと関係ないようですけれども、実は非常に関係あるので、最初にここら辺から入っていき

たいと思います。 

  まず、最初に、この地域振興券の使用ということは、大変その心配な面があります。３点ほ

ど心配なところを挙げますので、ご答弁いただければ。町が为体となって地域振興券という

ものを発行するのか。それから、販売する場所なんかはどういうふうにするのか。それか

ら、どこの地域振興券でも１割増しと２割増しとか、裕福な自治体であれば３割も出すとこ

ろもあるのかなと。町で考えているそのプレミア分はどのぐらいを考えているか。総額予算

をどのぐらいにするのか。それから、３点目、振興券の使用できる店、だれがどのように決

めるのか。それから、使用期間、これをどのぐらいにするのか。それをまずお伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君） お答え申し上げます。 

  事業为体でございますが、現時点では商工会を为体に考えてございます。 

  販売の場所でございますが、船岡につきましては商工会、あと販売は槻木の方は槻木生涯学

習センターで、こちらの商工会の方から職員を派遣してもらいまして、約１週間ぐらいにわ

たって販売したいと考えております。 

  予算規模、全体の事業規模でございますが、総額１億円を予定してございます。割り増しに

つきましては２割ほどと考えております。 

  使用店でございますが、あくまでも商工会の会員さんを中心にしまして、あとは商工会に入

っていない方にも希望等を募るということで、すそ野を広げた体制でやりたいと。 

  期間につきましては、まだ検討中でございますが、現時点では８月31日をもって実施したい

と考えております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 
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○10番（我妻弘国君） すると、町が为体となって販売する場所は……、商工会が为体ですか。

それでは、その販売する場所が商工会と、それから学習センターということですね。 

  それから、プレミア分は20％、総額１億円。例えば、そうすると１億円ということは、１万

円のあれにプレミアム分がついて１万2,000円になりますね。すると、１億円割る2,000円、

そういうことで発行金額が決まるわけですね。それでよろしいんですか。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君） 元金が１億でございまして、それにプラス2,000万となる

わけでございます。ですから、総額で１億2,000万、そして2,000万がプレミアム分という考

え方です。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） そういうことなんですか。すると、2,000万円を、町では2,000万という

考えでよろしいんですか。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君） 現在打ち合わせ中でございますが、町では約1,500万、あ

と商工会の方で500万ほど出して、それでこの2,000万を捻出するということで今打ち合わせ

中でございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 町で1,500万、そして商工会で500万。すると、商工会はこれはどんなふ

うにしてこれ、会員の方から集めてこうやるという、捻出するということなんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君） 大枞で1,500、500と決まったんですが、商工会さんの今度

内部のその徴収関係ですね。500万の徴収関係については、まだ詳細については我々聞いてお

りません。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） ということは、まだ決まっていないけれども、一応腹案という考えです

ね。そうですか。 

  それから、振興券の使用できる店ということで商工会会員と。大体考え方として非常に零細

業者が多い柴田町でございますね。そうすると、どうもその「私の希望する商品がない」

と、それで「じゃあ大型店のところで使えるようにしてほしい」、こんなふうな要望が住民

の方から出るような気がするんですけれども、そういうことについてどんなふうに考えます
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か。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君） 基本原則といたしまして、これは地域の商店の活性化を为

たる目的としているわけでございます。ですから、基本的には大型店は原則的には禁止です

よと。ですから、地元の業者さんを为体にと。それで、商工会に入っていない方でも広く門

戸を開いて、そして募集してやってもらいたいというのが私たちの方の希望でございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 大体わかるんですけれども、例えば、町内に本店を持つスーパーさんな

んかあるんですけれども、そういう方はオーケーにするのかどうか、ここら辺もきちっと聞

いておかないと。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君） お答え申し上げます。 

  基本的には商工会の会員さん、それで、やはり本店を柴田町内に置いている方、あとはもろ

もろの関係機関の方でその希望者がいらっしゃれば、その時点で検討させていただくと、そ

ういう方向で今考えております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 基本的には商工会員だと。だけれども、希望すれば、柴田町内に本店を

置いて経営されている、でも商工会員でないと。だけれども扱いたい。そういう方にも可能

だということですか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 今回の趣旨は、定額給付金ということで、最初と趣旨がこう変わってき

て地域経済の活性化というふうに変わってきたものですから、なるべく柴田町では約６億円

のお金が各家庭に入るものですから、これを柴田町で使ってもらえる工夫はないかというよ

うなことで、民間のある企業の方が50社の方々が要望書を出したことに私がこたえたんです

が、やはり町としても地元の商店街にお金を落としてもらえる工夫が必要だというふうに思

いました。 

  そのときに、やはり税金でございますので、やはり幅広く町民の方に利用してもらわなけれ

ばならないし、幅広い商店街、工業の方々にも使ってもらえるような工夫というふうにして

いかなければならない。そのときやはり柴田町の中心的な役割を担っているのが商工会だろ

うというふうに考えました。そのときに、町もやるけれども商工会も自分たちでやるという
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意欲を示していただかないと、こちらは定額給付金の給付だけでも精いっぱいなものですか

ら、責任を持って自分たちでこの定額給付金を活用して、商店街並びに地域を活性化してい

ただけるというような話し合いがなされておりまして、話し合いがついたということでござ

います。 

  金額等についての内容についてはまだ詰め切れないところもありますし、相手もお金を出す

ものですから、そこは相手が出すということでないと進まないのかなというふうに思ってい

るところでございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） はい、わかりました。頑張ってやっていただきたいと思います。 

  それでは、そのワークシェアリングについてお伺いしたいんですけれども、賃金とか勤務時

間、県内のいろんな自治体を見てみますと、日額5,300円から6,200円ぐらい、勤務時間は８

時半から５時15分くらい、職種は先ほど町長が言われましたように、単純作業が多いのかな

とこんなふうに思っています。ここら辺について、特別その違うところがあるのかどうか。 

○議長（伊藤一男君） 総務課長。 

○総務課長（村上正広君） 柴田町として県の、町長が答弁しましたように、緊急雇用創出事業

というものを有効活用するという、まずは前提でございます。これは100分の100の補助が来

ますので、それを活用して、庁内の組織をつくってございますのでそちらの方で検討いたし

まして、各課からそういった臨時職員の雇用を出させました。 

  具体的に申し上げますと、税務課での職員等々がございます。１点目はですね。それから、

学校関係の補助的な職員、非常勤職員ということが出てきました。それから、環境衛生、そ

れから、町長が答弁しましたように公園、それから側溝、議員が一般質問で出されておりま

すような側溝とか道路等の単純労務職といいますか、そちらの方の職員というようなことで

非常勤職員ということが出てきまして、全体的に緊急雇用創出事業交付金を活用して考えて

いるのが19名を考えてございます。 

  そのうち３名につきましては、シルバー人材センターに、町の事業といたしましてもこの緊

急雇用は委託もできますので、今現在シルバー人材センターの方に３名ぐらいの、調整中で

はございますが委託というような形で３名、そこに含んでいます。それで19名というような

考え方で考えてございます。 

  そのほかにワークシェアリングというようなお話でございましたので、町長３役の給与カッ

ト上程させていただいておりますが、それが通りましたらばその財源を活用して３名という
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ような形で現在考えてございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） ありがとうございました。 

  まず、雇用の条件というのは大体が町内在住、それから昨年10月以降解雇または雇いどめに

なった方々という方を対象、新卒の方とかそういうことは考えておられるかどうか。 

○議長（伊藤一男君） 総務課長。 

○総務課長（村上正広君） 議員おっしゃったような内容と、あと新卒の方考えていないのかと

いうことでございますが、内定取り消しとかというようなことがございますので、そちらの

方を優先というような形をとらさせていただきたいなというふうに思っております。リスト

ラ、それから今言ったような内定取り消し等々があった場合の方についての優先と。ただ、

それだけでなくて、そのほかの方も生活的にいろいろな問題いろいろあると思いますので、

それは拒否しませんので、まだ優先というような形で、それを対応していきたいというふう

に思います。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 雇用、その採用するときの手続ですね。役場にぽっと来て、採用してほ

しい。面接して採用。そんなふうになるわけではないと思うんですけれども、どんなふうな

その手続を考えているのか。余りそのね、例えば、白石などではハローワークの紹介状が必

要だと、こういうふうになっているんですね。こういうふうになると、なかなかその本来の

離職票もあったり、何だかんだといろんな手続が煩雑になります。そこら辺はどんなふうに

考えているか。 

○議長（伊藤一男君） 総務課長。 

○総務課長（村上正広君） 今議員お話ししましたように、リストラとかなった場合について

は、ハローワークの証明とか持っている方がおります。そういった方はやはり優先的という

ような考え方で取り扱いをさせていただく。そういったものを持っていない方でも、先ほど

お話ししましたように対象というような形にはなってございますので、雇用というような

形、人数何人来るかわかりませんけれども、今言った人数の中で16人以内であれば、これも

だれでもいいというわけにはいきませんので、具体的に申し上げますと、考え方でございま

すが、今定例議会の会期中の中で全員協議会を議長さんにお願いしたいというふうに思って

おります。 

  それは先ほどお話ししましたように、当初予算では載っていません、この予算が。それで、
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この分について緊急ということでございますので、できれば３月１日号のお知らせ版等々

で、ハローワークにもお願いはしますけれども、やはり募集していかないとちょっとできな

いものですから、ただ、今現時点では予算がないということでございますので、これは議員

さん方にお話を全員協議会をもっていただきましてお話をさせていただきますが、当初予算

の大体特別委員会終了後あたりに議長にお願いしたいなというふうに思っていますけれど

も、そこで一応皆様にご説明をさせていただき、４月１日に臨時議会が予定されてございま

すので、そのときに補正としてですね、町長答弁で予備費の充当というような答弁をさせて

いただきましたが、その方法もありますけれども、４月１日に臨時議会が予定されるという

ことでもございましたので、補正というような形で提案をさせていただいて、そこで補正で

対応していきたいということを、事前に全員協議会の方で皆さんの議員さんの方にお話しさ

せていただいて、ご理解をいただきたいというような段取りです。 

  そして、３月１日にお知らせ版等々で募集しまして、大体２週間程度で申し込みをしていた

だいて、申し込みしていただいたときに面接日もそのときに面接日はいつですよというよう

なことをお知らせし、もう３月中旪ごろには決定していかないと、やはりその雇用される側

の方の就職のいろんな活動もございますので、できるだけ急いでやりたいというふうに考え

てございます。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 雇用期間についてですけれども、雇用期間はどのぐらい考えております

か。大体がその半年ぐらい雇っていただいて、問題なければまた半年ぐらい、こんなふうに

なっているのが、どこの自治体もそんなふうにこう見てきたんですけれども、うちら方では

どんなふうに考えていますか。 

○議長（伊藤一男君） 総務課長。 

○総務課長（村上正広君） 今現在考えております雇用期間でございますが、６カ月というよう

な原則論でまずはスタートしたいというふうに思っております。ただ、学校関係の雇用にな

りますと、やはり１年間児童生徒とつき合うわけでございますので、これにつきましては１

年間ということで再雇用というようなことも念頭に入れながらいきたいというふうに思って

おります。 

  ただ、議員おわかりだと思いますけれども、延長しても１年ということになりますので、最

長１年というような形になるのかなというふうには思ってございます。ただ、現時点では６

カ月というような原則論で進めさせていただきたいというふうに思っております。 
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○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） これは石巻だったろうかな。その雇用期間中に接遇研修を考えている。

こんなようなのがあったんですけれども、うちら方の町では、採用したら現場に行って仕事

をしていただくと。それだけで特別の研修とかそんなことは考えてはいないのかどうか。 

○議長（伊藤一男君） 総務課長。 

○総務課長（村上正広君） 現実的に今研修というのは考えてございませんでした。ただ、今議

員からアイデアといいますか、質問ありまして、そういったことも町の状況なりいろんなこ

ともしていただくためにも、せっかく16名の方が来られますので、町民ということの住所を

有する方ということで限定ございますので、そういったことも考慮していきたいというふう

に思います。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） ありがとうございます。 

  総務省のこの考え方をこう新聞で読んでいましたら、森林整備、山の整備ですね。それか

ら、補助教員、介護補助とこういう三つ挙げているようなんですね。うちら方の今年度の予

算書を見ましたら、森林整備と補助教員が予算増になっております。これは特別交付金をこ

れ運用しているのか、活用しているのかどうか。予算書の。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（加藤嘉昭君） 当初予算に計上しております、今お話ありました森林整備です

か、それから特別支援員ですか、学校のですね。そういうものにつきましては、今回のふる

さと雇用再生特別交付金なり、緊急雇用創出事業交付金には該当しておりません。 

  実は、この交付金につきましては国の２次補正予算で計上されておりまして、通常であれば

３月議会であれば当初予算に計上できたわけですけれども、まだ国の方の２次補正予算も通

過していなかったということと、それから各交付金の実施要綱とか詳細がわからないという

ことで、当初予算に間に合わなかったということでございます。当初予算に計上してあるの

は、こういう交付金は一切計上していないということでございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） これは別枞でこう来るとなれば、また新たな対応ができるのか、対応を

考えているのかどうか、ちょっと。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（加藤嘉昭君） 先ほど町長の答弁でもお話ししましたように、本部を設けまし
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ていろいろ検討しているわけですけれども、この雇用関係につきましては地域産業振興課が

窓口になりまして、先ほど総務課長言いましたように、当初予算の補正予算、それから実際

の交付金は県の方の基金を県が増設するわけですね。３カ年分ということで、国の２次補正

予算を受けまして県が基金を設けまして、それを３年間各市町村から事業を受けましてこう

実施していくという内容になっております。町の方にもふるさと雇用交付金とか緊急雇用交

付金で額も示されておりまして、３年間で柴田町でこの程度の額を雇用に使いなさいという

ことに示されておりますので、それを活用して今後３年間どのような雇用を創出するかとい

うことに取り組んでいきたいというふうに思っております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） わかりました。総務省ではもう一つ介護補助について出しているんです

ね。これについて町ではどんなふうに考えているのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（伊藤一男君） 長寿社会対策監。 

○長寿社会対策監（水戸敏見君） 介護なんですけれども、高齢者介護、障害者介護、二つある

かと思います。ただ、町の方で直接事業をしている部分はありません。ですから、その雇用

が発生すると言われましても、それは事業者さんなり、もしくは委託して指定管理者をお願

いしている事業者さんが雇用を発生するということはあるんですけれども、それが今回の緊

急雇用なりの補助金でいけるかというと、そういう枞組みにはなっておりませんので、柴田

町の場合については直接雇用ができないという形で、その分については今回は要求はしてお

りません。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 直接できないと言われているんですけれども、国では介護に携わる人の

資格を取るために応援したい。であれば、柴田町で臨時にそういう方を採用というんです

か、そして委託して勉強していただく。現場に行って。そういう考えができるんじゃない

か。というのは、二、三年先に新しい施設ができると、こんなふうに聞いております。前に

北船岡と槻木に施設ができたときに、職員を募集してベテラン職員さんと一緒に新しいとこ

ろに行った。ところが、現場でもともとのあった場所でベテランさんたちが見てたら、施設

の中の人たちがこう新しい人たちとうまく仕事をやっていけなくなって、非常にとまどって

いたと、こんなふうに私見ておりました。 

  そういうことであれば、今具体的な名前を挙げれば、常盤園さんでは本年４月、10人の新し

い新卒を採用して将来に備えたい。来年も10人を採用してそれでやっていきたい。こんなふ
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うに聞いております。だけれども、町では恐らく、今から例えば外国人まで入れて介護士を

育てようという考えでおります。やはり、私なんかもあと10年するとそういうところに行く

ようになっちゃうんですよね。ですから、そういうことを考えると、介護士の育成というの

は非常に大事だとこんなふうに思います。何かその方法があるような気がします。例えば、

直接うちら方でやれるわけではないですから、そういうところに預けて勉強していただき、

それの補助を差し上げるというようなことができるんじゃないかな、こんなふうに思いま

す。常盤園で１人を雇うと、年間300万かかるということらしいんですよね。300万の補助を

出すということはできないと思いますけれども、例えば、東京あたりでは杉並だったかな。

１人50万ぐらいの補助を考えているようです。そういうことを我々の町でもやれるんじゃな

いかな。こんなふうに思うんですけれども、そんな考えをひとつご検討いただければと思い

ます。 

  それでは、次に、実はワークシェアリングでちょっと変わった事業というんですか、施策と

いうんですかね、こんなことを考えている自治体があったのでご紹介をしながら、うちら方

の町でそんなことをできるのかどうか、お聞きしたいと思います。 

  まず、登米市では、３カ月以上雇用すれば１人20万円の助成を差し上げますよというのが一

つある。それから、加美町ですね。町内に本社か営業所を置き、離職者を１カ月以上雇用し

た場合、雇用した建設業者が申請すれば、半年間発注工事の入札参加資格を決める格付を引

き上げる。そんなふうなちょっと変わった施策があります。こんなようなことはうちら方の

町で、これ、検討されるのかどうか。いかがなものでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） この緊急雇用対策 、いろんな施策メニューが国から示されております

し、各自治体もいろんなアイデアを出しているというふうに思っております。すべてのアイ

デアを柴田町で採用すればいいんでしょうけれども、それぞれに特徴のある施策を打ち出さ

なければならないということであれば、柴田町は商工会の底上げということで２割増し商品

券ですか、そちらの方の政策を重点的に今回推進させていただきたいなというふうに考えて

おります。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 二、三点、この地域活性化ということで再度二、三点お伺いしたいと思

いますけれども、地域振興課の課長は、12月には「暮れのつなぎ融資は心配ない」と言われ

ておりましたけれども、年が明けてもかなりこう厳しいんですけれども、ここら辺について
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心配はないのか。 

  それから、融資限度額ですけれども、現状より引き上げるとか、融資枞をふやすとか、枞を

広げるとか、そんな考えはあるのかどうか、お伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君） お答え申し上げます。 

  中小企業関係のつなぎ資金でございますが、これは、向こうの保証協会の関係もございま

す。それで、常時金融貸し付けの窓口であります金融機関の方とは常時連絡をとっておりま

して、現時点であれば件数的にも金額的にも大丈夫だという報告は受けております。 

  あとは、限度額ふやすということでございますが、まだその限度額につきましても、この現

時点の金額でもって対応している状況でございまして、特別に、セーフティーネットという

のが別枞でございますので、そちらの方のご利用をお願いしていると、そういう状況でござ

います。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 公共事業、今回予算書の中にいろいろあると思うんですけれども、これ

を大至急その議会が終わったら発注する。そのようなことは考えているのかどうか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（加藤嘉昭君） 当初予算以外に今回の議会で追加補正ということで、国の第２

次補正予算絡みで公共事業を为体にした補正予算を上程するわけですけれども、議会で議決

されましたら、３月中に工事設計とかは委託しまして、４月、５月にはその分につきまして

は発注するということで庁内で取り組んでいるということでございます。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） ４月にはもう発注したいと。その事業はどのぐらい、何点ぐらい考えて

いますか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（加藤嘉昭君） 金額にしまして8,000強ぐらいの予算額になります。道路関係

ですか、道路なり側溝、道路関係とそれから学校修繕、それからため池等の改修、それから

集会所の修繕とかということで、32件の工事なり修繕を発注したいというふうに思っており

ます。遅くとも５月中ぐらいには発注できるように急ぎたいというふうに思っております。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） あちこちこう飛びながら質問させていただいたんですけれども、最後に
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うちの町にはリコーがありますね。町長もトナー工場ができて、間違いなく柴田町に寄与す

る会社である。「バイ・リコー」というようなことを言われていますが、どんな商品を考え

て購入金額なんかどのぐらいこう考えていらっしゃいますか、お伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 今回は、入札関係はちょっと私もタッチしておりませんけれども、地元

のリコーさんの製品を使うようにしております。また、地元の業者の……、バイって買うと

いうことですよね。地元のリコーさんの印刷機等を優先して買うようにしているというふう

に報告を受けているところでございます。入札関係については副町長の方でやっております

ので、お答えいただきたいというように思います。 

○議長（伊藤一男君） 副町長。 

○副町長（小泉清一君） 町長が町内工場の製品を買いたいということで、新聞等でも発表いた

しましたので、私どももそれに従いまして、今回更新時期を迎えたそういった関係、いわゆ

るリコー製品でいいますと、印刷機械とか、それからコピー機械ですか。そんなものを考え

ております。先日、そういうことの指名委員会がございまして、そこにかかった案件でござ

いますが、６件でございます。６台がいわゆる町内の小学校、中学校、それからこの庁舎内

で更新時期を迎えたということでございますので、そういったことで６台をとりあえずリコ

ー製品を購入したいということで、発注をする準備にかかっております。以上です。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 当然そういうことであれば随意契約と、随契になると思うんですけれど

も、この考え方ですね。例えば、我々住民の方々、町民の方々からの税金で買うわけですか

ら、安く買えればいいなとこう思うんですけれども、だけれどもこの安く買うばかりがいい

のかどうかなと、非常に疑問な考えでもありますよね。例えば、一定の事業の商品ですか

ら、一定のきちっとした利益を考えて我々も買わなくてはならないのかな。そこら辺のその

割合ですね。例えば、どんなふうにこの町では考えているのか。この非常に悩ましいところ

なんですね、いつも私ら見ていますと。例えば、私たち組合の方で黄色い帽子を町の方に買

っていただいて、学校、幼稚園とかに納めているわけですけれども、いつも利益は５円と

か、一つの帽子ですよ。５円とか、10円超えたことないと思います。それが入札になって、

これもその前は随契だったんですよ。で、かなりの金額が入札で下がったんです。考えてみ

て、果たしてこういうのは入札にしていいのかなあ、やはり随契である程度利益をきちっと

見てやるのがいいのかなと。ここら辺が非常に悩ましいところなんですね。入札関係の責任
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者である副町長。 

○議長（伊藤一男君） 副町長。 

○副町長（小泉清一君） おっしゃるとおり、これはとにかく私どもも今回リコー製品を買おう

ということになったんですが、価格をどうするかということで大分議論になりました。この

価格につきましては、小売価格イコール私どもの買い取り価格ではなくて、やはり一般競争

入札ではないんですが、今回幸いにもリコー製品を扱っている町内の業者がございました。

２社あったんですね。皆一蓮托生でないかと言われればそれまでなんですが、２社ございま

したので、そこで見積もり合わせをさせていただくということにしました。そうしますと、

ある程度の競争力は働くのではないかと思います。 

  それから、私ども、買う場合に当たっては設計価格というものがございます。これはいわゆ

る予定価格と称するものですが、この設計価格を積算するに当たっては、やはりリコー製品

一つのものをとってきまして、いわゆるいろんなところで売られているその価格が、例えば

100円のものが80円で売られているところもあるし、それから70円で売られているところもあ

る。それから、90円で売られているところと、こういろいろありますね。そういったデータ

をとらせていただきまして、適正な価格といいますか、中間的な価格ということで私どもは

予定価格を設定させていただくということでございます。 

  ですから、なかなか難しいんですが、100％小売価格で私どもは購入するということではな

いです。そういった形でやっていこうかなと思います。 

○議長（伊藤一男君） 我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君） 大変厳しいこういう経済情勢です。地域振興券の本当にこれがうまくい

って、町が活性化できればなとそんなふうに思います。 

  それから、ワークシェアリングも非常に大事だなと思っています。 

  執行部、それから職員の人たち、大いに頑張っていただきたい、こう思います。 

  しかし、たった一つ、私、西住に行ったとき、とんでもないこと言われて、実は「時間があ

ったらじゃあお伺いしておきます」とそんなふうに答えてきたことがあります。それは、生

活保護を受けている方、その方について、近所の住民の方から言われました。「私たち」、

そのうちはお二人でご夫婦で働いていらっしゃる方です。「私たち夫婦は朝から晩までこん

なふうに一生懸命働いております。それで税金を納めております。ところが、近くの生活保

護を受けている奥さんが」、生活保護申請をしてちょうど１年以上たったくらいの方かな。

その方が、「１回申請したら、全然あとオーケーになったら、その生活保護の後の状況を見
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に来てくれる人はいない。だから非常に楽だ」、こういうふうにその奥さんが言われた。

「離婚はしていないんだけれども別居中で、だんなさんは外車を運転している。どうなって

いるんでしょうか、議員さん。あんたたち知っているかい」、私に言われました。「はあ、

そうですか」と。なおのこと、「これはひとつうちら方にもそういうきちっと民生委員の方

がいらっしゃるから、お伺いしてみます」と言いましたら、「いや、その方に言ったら、

『私のところでは何もできないからだめなんだ』とこういうふうに言われた」。なお、私は

「そういうことであれば、本当に不公平感がありますね」ということで、「とにかく何とか

私の方の答えがなるように一度議会でお伺いしましょう」、こんなふうに言って帰ってきま

した。 

  これらについて、どんなふうに今から対処すればいいのかな、こんなふうに思いますので、

生活保護に関しての課の方のご答弁をいただいて、それで私の質問を終わらせていただきま

す。 

○議長（伊藤一男君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（平間洋平君） お答え申し上げます。 

  今初めてお伺いしました。これからの対応なんですが、あくまで実施为体は仙南保健福祉事

務所が担当になりますので、ケースワーカーがいます。ケースワーカーさんと、あと民生委

員さんに今までの実態といいますか、どのようなことだったのかという実態を調査しまし

て、後日その辺今後の対処方法等につきましても、実態、今後の対処方法につきまして答弁

させていただきたいと思います。 

○10番（我妻弘国君） 終わります。ありがとうございました。 

○議長（伊藤一男君） これにて10番我妻弘国君の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 

  午後１時再開いたします。 

     午前１１時５４分  休 憩 

〔午前11時54分 15番 加藤克明君 退場〕 

〔午前11時54分 20番 大沼惇義君 退場〕 

〔午前11時54分 ８番 百々喜明君 退場〕 

 

     午後 １時００分  再 開 

○議長（伊藤一男君） 再開いたします。 
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  休憩前に引き続き一般質問を行います。 

  次に、７番白内恵美子さん、直ちに質問席において質問をしてください。 

     〔７番 白内恵美子君 登壇〕 

○７番（白内恵美子郎君） ７番白内恵美子です。 

  ３点質問いたします。 

  １点目、子どもの貧困をどう捉えているのか。 

  ＯＥＣＤは2006年の「対日経済審査報告書」において、日本の相対的貧困率が15.3％でアメ

リカに次いで２位であり、ＯＥＣＤ諸国の中でも最低ランクに入ると指摘しました。日本が

格差社会であることは多くの人に認識されていましたが、経済大国日本において、「貧困」

という言葉は余りにも衝撃的だったのではないでしょうか。 

  「貧困」は、格差が存在する中でも、社会の中のどのような人もそれ以下であるべきでない

生活水準、そのことを社会として許すべきではないという基準であり、社会のあるべき姿を

どう考えるかという価値判断そのものです。 

  格差がある中でも、すべての子どもに与えられるべき最低限の生活があります。これが「貧

困基準」であり、「子どもの権利」の理念に基づくものです。日本では長い間、子どもが直

面している経済状況を社会問題とすることはタブーとされてきました。しかし、大人の社会

で格差があれば、親の所得に依存している子どもの間にも当然格差は生じてきます。2008年

の厚生労働省「国民生活基礎調査」によると、2006年における独立母子世帯の平均年間所得

金額は211万9,000円、世帯１人当たりで81万3,000円です。これは、児童のいる世帯の平均年

間所得金額718万円と比較すると約３割にしかなりません。 

  日本の子どもの貧困率は、国際的にも高いレベルであり、中でも母子世帯の子ども、ゼロ歳

から２歳の乳幼児、若い父親を持つ子ども、多子世帯の子どもの貧困率が非常に高くなって

おり、最も早いペースで上昇しています。 

  子どもの貧困率の上昇を「格差があっても仕方がない」と放置すれば、「貧困の不利」を背

負う子どもの割合は、貧困率20％を超える貧困大国アメリカに限りなく近づいてしまいま

す。特に心配なのは、ゼロ歳から２歳、乳幼児期の貧困率の増加で、2004年のデータではこ

の年齢層の貧困率は18％になっています。 

  子どもの貧困研究によると、ゼロ歳から２歳時点での貧困が、子どもの健康やＩＱなどのそ

の時点での成長に対する影響が大きく、子どもが成人してからの学歴達成度などを見ても、

この時期の貧困がほかの子ども時期の貧困よりも大きく影響しているとのことです。また、



６３ 

子ども期に貧困であることの不利は、子ども期だけにはおさまらず、その子が大人になって

からも持続し、一生その子につきまとう可能性が極めて高いと言われています。 

  就学援助という制度がありながら給食費の未納があり、減免制度がありながら保育料の滞納

があるという事実をどう受けとめればよいのでしょうか。「払えるのに払わない親の無責

任」という論調が为流ですが、就学援助費や保育料の減免措置は、前年の世帯所得をもとに

決定されます。前年に所得があっても現在はリストラされて収入がないなどのケースや、所

得はあっても大きな借金を抱えているなど、個々の世帯の家計の状態は行政からは簡単に推

測できない部分が多いため、一概に「親の自己責任」で片づけられてしまう問題ではないと

考えます。 

  母子世帯の母親の多くは、現在の生活を維持するのに精いっぱいであり、自分の老後や病気

に備えた貯蓄はほとんどできていません。また、仕事と育児と家事を無理をしながら支えて

いるので、身体的・精神的に病気になる人も多い状況です。女性の貧困はそれ自体が大きな

問題なのです。 

  「子どもの貧困」について、町ではどのようにとらえ、今後どのように対処する考えなの

か、伺います。 

  １）子どもの貧困についてどのように考えているか。 

  ２）町内の母子世帯数と児童扶養手当受給者数は。 

  ３）小中学生の就学援助制度利用者数と割合は。 

  ４）町内の子どもの貧困率はどのくらいと推定されるか。 

  ５）アメリカで行っているヘッド・スタートを保育所で行えないか。 

  ６）貧困率を下げるためにどのような政策が必要と考えるか。 

〔午後１時06分 ８番 百々喜明君 入場〕 

  ２点目、学校図書館のチカラを子どもたちのチカラに。 

  国は、平成20年３月に「子どもの読書活動の推進に関する基本的な計画」（第２次計画）を

策定しました。また、文部科学省・「子どもの読書サポーターズ会議」は、平成20年９月に

「これからの学校図書館の活用のあり方等について」の審議経過報告を提出しました。 

  柴田町において、学校図書館の力を子どもたちの力にするために、次の質問を行います。 

  １）「子どもの読書活動推進に関する基本的な計画」の「第５章 子どもの読書活動の推進

のための方策」をどのように受けとめているのか。 

  ２）「子どもの読書サポーターズ会議」の果たす役割をどう考えるか。 
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  ３）「子どもの読書サポーターズ会議」の報告を受け、町として今後どのように実践してい

くのか。 

  ４）「子どもの読書サポーターズ会議」のパンフレットに掲載されている「学校図書館を充

実させるための10のチェックポイント」について伺います。 

  ①「５カ年計画」による地方財政措置などを活用して、図書購入費の予算化を図り、図書整

備が計画的に進められているか。 

  ②学校図書館図書標準は達成されているか。 

  ③図書標準を無理に達成するために、古い本を入れかえていなかったりしていないか。 

  ④さまざまな子どものニーズにこたえる読み物や、教科等の学習で利用できる図書資料につ

いて、種類が偏ることなく、計画的・体系的に整備されているか。 

  ⑤司書教諭の有資格者の養成や発令、「学校司書」の配置など、学校図書館の専門家を中心

とした活動体制の整備は進んでいるか。 

  ⑥学校図書館を活用した活動について、学校の年間指導計画等にしっかり位置づけるととも

に、司書教諭を中心として教員全員が積極的に学校図書館を活用するよう努めているか。 

  ⑦学校図書館にいつも図書委員の児童生徒や職員がいて、いつでも使えるようになっている

か。 

  ⑧学校図書館が児童生徒にとって心安らげる場となるような配慮はなされているか。 

  ⑨ボランティアの活用など、地域との連携が進められているか。 

  ⑩使いたい本が学校図書館にない場合は、どのように入手しているのか。 

  ３点目、３町合併のアンケート結果について。 

  １月27日に行われた３町合併協議会では、昨年11月に行った住民アンケート結果の報告があ

りました。「合併に期待すること」の項目では、「議員や職員の減尐による経費の削減」が

56.8％と高く、「効果はない」が21.5％となり、前回調査の10.3％を大きく上回りました。

「合併した場合に心配なこと」の項目では、「サービスの低下と料金の上昇」が49.6％、

「特に心配はない」は5.0％で、前回の13.2％からかなり減っています。 

  翌日の朝日新聞に、「『効果ない』倍増 住民に不安」とのタイトルで掲載されたとおり、

今回の合併に対しての住民の考えは、「合併に効果なし、不安のみ」ということではないで

しょうか。 

  また、自由意見の記述欄には、1,361人もの多数の方が記入しました。特に「合併について

の賛否と希望について」は、同じ内容を集約した結果、合併賛成が21項目、反対が42項目と



６５ 

なっています。報告書では、どの町の住民が書いたのか、何人が書いたのかがわかりませ

ん。反対意見は本町が多かったのではないかと思いますが、なぜ中途半端な報告としたので

しょうか。集約され、人数も報告されないのでは、時間を割いて記入した人の思いを踏みに

じることになります。 

  アンケート結果と公表方法について、町長のお考えを伺います。 

  １）今回のアンケート結果をどのように分析しているのか。 

  ２）「効果はない」と答えた柴田町民は何％か。 

  ３）合併への期待が「人件費削減」しかないような合併が成功すると思うか。 

  ４）自由意見欄の同じ意見の人数と、どこの町民なのかを公表すべきではないか。 

  以上です。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。１問目、町長。２問目、教育長。３問目、町長。町

長、許します。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 白内恵美子議員の大項１問目、子どもの貧困をどうとらえているかにつ

いて、６点ほどございました。 

  １点目でございます。子どもの貧困は、保育や学校教育などの現場においても、保育料や給

食費の未納という形で身近な問題として存在しています。もちろん、経済活動をしない子ど

もに原因があるわけではなく、その理由は親の失業や離婚、事業の失敗などに伴う著しい収

入の減尐などでございます。親がこのような状況に陥るということは、子どもの貧困に直結

するものであり、確実に貧困問題が子どもの成長に大きな影響を与えることになることを十

分理解しなければならないと考えております。 

  このように、貧困は最も弱い社会的に疎外されやすい立場にある人々にその影響が及ぶもの

であり、家族の抱える貧困問題が子どもに対して直接的な影響を与えることをここで改めて

理解し、子どもの貧困が次の子どもの世代に引き継ぐことのないよう、子どもの貧困の減尐

に国や県と連携を図りながら取り組んでまいりたいと存じます。 

  ２点目でございます。母子世帯数については、母子世帯をもって福祉サービスの提供を図る

施策の展開がないこと、また住民記録台帳においても単身赴任などが考えられることから、

町では母子世帯数の把握は大変難しい状況でございます。住民記録台帳上での母子世帯数

は、単身赴任なども含みますが、平成21年１月末現在で360世帯です。そこで、資料として

は、平成17年に実施した国勢調査によると、町の母子世帯数は196世帯になっております。 
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  児童扶養手当受給者数については、母子世帯という考え方でなく、親族等の同居世帯も該当

するために母子家庭として受給されるもので、平成21年１月末現在、306名となっておりま

す。 

  ３点目、就学援助は、経済的な理由により就学が困難な児童生徒の保護者に対して、町が学

用品や通学用品、学校給食費などの援助を行う制度です。平成20年度の就学援助利用者は、

小学生2,121名中162名で7.6％、中学生1,087名中89名で8.2％となっています。 

  ４点目、子どもの貧困率とは、全世帯を所得順に並べ、ちょうど真ん中に当たる世帯が得て

いる所得の50％未満の所得の世帯に対する17歳以下の子どもの割合と定義され、ＯＥＣＤの

「対日経済審査報告書」の数値については国民生活基礎調査データから計算されたもので、

2006年報告書において14.3％となっております。 

  子どもの貧困率については、国の統計データをもとにＯＥＣＤで計算したものであり、国独

自で調査している調査ではございませんので、町としても貧困率を推測、推定するデータは

ないのが現状でございます。 

  ５点目、ヘッド・スタートでございますが、ヘッド・スタートはアメリカ合衆国で1965年か

ら始まったプログラムで、貧困層の３歳児と４歳児に必要な健康、教育、栄養等に関する社

会的サービスを提供し、子どもの社会的、認識的発達を高め、学校就学の準備をすることを

目的としているもので、就学前に尐なくともアルファベットが読めるように、10までの数が

数えられるようにというのが目標であり、就学後の学業不振を防止することにあります。 

  その組織は、民間非営利組織、公立や私立の施設など多彩でありますが、各地域のニーズに

配慮して自为的にプログラムを開発し、運営されているものでございます。 

  このヘッド・スタートを保育所で行えないかということですが、保育所の目的は、保護者及

び同居の親族など、家庭において保育ができない子どもを日々一定の時間、家庭の保護者に

かわって保育するところで、生命の保持と情緒の安定としての養護、人間形成の基礎を養う

発達援助として教育を行っているものです。 

  さらに、保育所入所に当たっては、さまざまな所得階層に見合った保育料の算定があり、生

活保護世帯や母子世帯などは減免措置を行っており、所得が低い世帯でも入所できる環境で

ございます。入所した子どもは、所得階層にかかわりなく平等に保育をしており、格差は生

じていないものと考えております。今後も、子どもが健康、安全で情緒の安定した生活がで

きる環境の中で活動できるように配慮するとともに、健全な心身の発達が図られるよう努力

してまいります。 
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  ６点目、貧困率を下げる施策でございます。 

  ＯＥＣＤの報告では、日本における子どもの貧困率の増大の原因の一つとして、母子家庭・

ひとり親家庭の中で貧困が広がっていることを重大視しております。 

  その改善の方策として、所得再分配や貧困軽減を目的とする課税・給付制度の役割は依然と

して重要ではあるものの、より多くの社会支出によって格差を是正することは対処療法に過

ぎないとしております。格差拡大の大部分は労働市場の変化に起因するものであり、雇用の

拡大こそが貧困を削減する最善の方法だとしております。 

  英国では、子どもの貧困を根絶するため、最低賃金の引き上げや低所得の働く親への税制控

除を実施した結果、1999年当時340万人いた子どもの貧困を、現在では280万人まで減らした

という先進国の事例もございます。 

  こうしたことは町を挙げても解決できる施策ではなく、国を挙げての施策展開が必要である

ことから、町としては国・県に対し、社会保障制度の最後のセーフティーネットである生活

保護費等の適正化、雇用の拡大や安定化の確立に向けた取り組みなど、強く働きかけていき

たいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） ２問目、教育長。 

     〔教育長 登壇〕 

○教育長（阿部次男君） ２問目、学校図書館のチカラを子どもたちのチカラについてお答えを

いたします。 

  １点目、「子どもの読書活動推進に関する基本的な計画」の「第５章 子どもの読書活動の

推進のための方策」をどのように受けとめているかについてですが、子どもの読書活動推進

に関する基本的な計画につきましては、第一次基本計画期間における为な取り組み・成果を

踏まえて、課題として挙げられました、 

  ①依然、中・高になるについて不読者の割合が高まる傾向にある。 

  ②依然、地域における取り組み、公立図書館の設置率の差が解消されないということ。 

  ③学校図書館資料の整備が不十分。 

  ④子どもたちの読解力の低下。 

  など、これらの課題を整理し、第二次基本的な計画として、家庭・地域・学校の取り組みに

再構成されました。 

  家庭における取り組みとしましては、家庭教育に関する講座等を通した保護者に対する理解
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の促進、家庭における読み聞かせなど読書活動に資する情報提供の推進。 

  そして、地位における取り組みとしましては、子どもの読書環境の地域格差の改善、公立図

書館の情報化の推進、公立図書館に係る人材の育成。 

  学校等における取り組みとしましては、学校段階に応じた読解力の向上、学校における条件

整備、学校における超高速インターネット接続率のアップ等が挙げられております。 

  このことから、子どもの読書活動は、幼尐のころから子どもが言葉を学び、感性を磨き、表

現力を高め、想像力を豊かなものとし、自立して生きる力を身につけていく上で不可欠なも

のと認識し、すべての子どもがあらゆる機会に、学校だけでなくあらゆる場所において自为

的に読書活動ができる環境づくりが必要としております。そのためには、教育関係だけでは

なく、家庭・地域を含めた町全体で連携した読書活動に関する計画の推進が不可欠と受けと

めております。 

  ２点目、「子ども読書サポーターズ会議」の果たす役割をどう考えるのかについてですが、

「子どもの読書サポーターズ会議」では、これからの学校図書館のあり方等について、より

細かに具体的に学校図書館の位置づけと機能・役割が示されております。審議はまだ経過途

中ではありますが、学校図書館が読書や授業における調べ学習だけの場ではなく、その他の

機能として、子どもたちに心の安らぎをもたらす「居場所」の提供の場としての役割も提案

されております。このことからも、学校図書館のより一層の機能の向上を図り、その活用を

高度化する上で重要な役割を果たすというふうに考えております。 

  ３点目、「子ども読書サポーターズ会議」の報告を受け、町として今後どのように実践して

いくのかについてですが、町内の各学校図書館は、その本来の役割の大きさ、重要性からし

て必ずしも十分な活用がされているとは言えず、十分に整備されていないことは認識してお

ります。「子ども読書サポーターズ会議」の報告内容を受け、学校図書館の人的・物的体制

の充実を図ることが不可欠であると考えております。 

  学校図書館が今後どのような機能を充実させ、学校図書館に今後求められる役割やその機能

の発展の方向性等について、教育関係者や町民の方々と具体的な検討を進めてまいりたいと

考えております。 

  ４点目、「子ども読書サポーターズ会議」のパンフレットに掲載されている「学校図書館を

充実させるための10のチェックポイント」について伺うのご質問についてでございますが、

まず、①番目、「５カ年計画」による地方財政措置などを活用して、図書購入費の予算化を

図り、学校図書館の図書整備が計画的に進められているかというチェックポイントですが、
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平成20年度は「学校図書館の図書整備に係る地方財政措置額」の算定式により算出した予算

措置率は、小学校で61.2％、中学校で48.0％となっております。平成21年度以降について

は、町全体の財政事情も勘案しながら、国から地方財政措置される学校図書館の図書整備費

に近づけるよう努めてまいりたいと考えております。 

  ②点目、学校図書館図書標準は達成されているかについてでございますが、学校図書館図書

標準率は、小学校で94.0％、中学校で92.8％となっております。小中全体では93.5％という

ふうになっております。 

  三つ目のチェックポイント、図書標準を無理に達成するために、古い本を入れかえていなか

ったりしていないか。図書の廃棄については、学校図書館図書廃棄基準を参考に廃棄してお

ります。平成16年度に柴田町学校図書館整備計画策定委員会を発足し、整備計画の中に古い

本の廃棄を計画的に実施することを盛り込みました。翌年の平成17年度には、古い本の廃棄

が各小中学校で実施されました。今年度も、例えば小学校全体で言いますと、1,500冊の図書

が廃棄されております。 

  ④点目、いろいろな子どものニーズにこたえる読み物や教科等の学習で利用できる図書資料

について、種類が偏ることなく、計画的・体系的に整備されているかというチェックポイン

トですが、各小中学校では、毎年必要な図書資料等を調査し、計画的に購入しています。し

かし、教科等の学習で利用できる図書資料としては、必ずしも十分でない学校もあります

が、その分インターネットを活用している学校もございます。 

  体系的に整備されているのかの件ですが、分類別や十進分類法に基づいておおむね整備され

ておりますが、さらに子どもたちが利用しやすいように現在も整備を進めておるところでご

ざいます。 

  ⑤点目、司書教諭の有資格者の養成や学校司書の配置など、学校図書館の専門家を中心とし

た活動体制の整備は進んでいるかということでございますが、学校図書館法に基づく司書教

諭の配置につきましては、12学級の学校では配置されていますが、ご存じのとおり現在司書

教諭は定数内兼務配置、県教委の定数内兼務配置となっており、なかなか図書館業務に時間

がとれないのが現状でございます。司書教諭が図書館業務以外にもさまざまな業務を抱える

中で、十分な機能を発揮できないところもあるということは承知しております。県教育委員

会へも専任の図書教諭の配置について今後も要望していきますが、当面は図書ボランティア

の方々のご協力を得ながら、活動体制の整備を進めてまいりたいと考えております。 

  ⑥点目でございます。学校図書館を活用した活動について、学校の年間指導計画等にしっか
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り位置づけるとともに、司書教諭を中心として教員全体が積極的に学校図書館を活用するよ

う努めているか。これにつきましては、学校図書館を活用した活動については、４月の「こ

ども読書の日」や秋の読書週間等に合わせた読書推進計画等が年間指導計画の中に盛り込ま

れております。司書教諭は、その他図書資料や本の購入、夏休みの学校図書館開放等の際に

中心となって、各教諭と話し合いをして決定しておりますが、教育委員会としてもさらに学

校全体で取り組むよう指導してまいりたいと思います。 

  ⑦点目、学校図書館にいつも図書委員の児童生徒や職員がいて、いつでも使えるようになっ

ているかというチェックポイントでございますが、図書館の開館時間については、各小中学

校とも昼休みは児童生徒の図書委員と職員がいて開館していますが、その他の時間について

は、朝も開館している学校が小学校１校、放課後開館している小学校が１校となっておりま

す。 

  ⑧点目、学校図書館が児童生徒にとって心安らげる場となるような配慮はなされているかと

いう点でございますが、小学校については、机・いすのほかにじゅうたん敷きのスペースが

ある学校もあり、子どもたちが横になって絵本を読んだり、図書ボランティアの方による読

み聞かせの場ともなっております。「子ども読書サポーターズ会議」の中にも提案されてお

りますので、学校と話し合い、心安らげる場になるようなスペースの確保を今後も努力して

まいりたいというふうに思います。 

  ⑨点目、ボランティアの活用など、地域との連携が進められているかという点でございます

が、現在、ボランティアの方々が活動いただいている学校は、小学校が６校、中学校が１校

でございます。75名もの方が、大勢の方が本の整理や修復、読み聞かせや新刊紹介の掲示物

作成等にご協力をいただいております。今後も地域のボランティアの方々の意見等も伺いな

がら連携し、地域の中の学校図書館として確立していく考えでございます。 

  最後になります。⑩点目、使いたい本が学校図書館にない場合、どのように入手しているか

という点ですが、調べ学習のときに使いたい本が学校図書館にない場合には、教諭が資料を

作成したり、あるいは事前に槻木生涯学習センターを通して県立図書館からの借り入れをし

たり、あるいは町内の各生涯学習センター・大河原町立図書館も利用しております。また、

各学校とも一番多かったのが、インターネットを活用しての調べ学習でございました。 

  以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） ３問目、町長。 

     〔町長 登壇〕 
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○町長（滝口 茂君） ３町合併のアンケート結果に４点ほどございました。 

  まず、どのように分析しているかということでございます。 

  前回の調査と同じ設問で実施したわけでありますが、定住意向、生活環境の満足度・重要

度、新市のまちづくりなど、総体的には各設問とも大きな差がなく、住民の合併に対する認

識はある面では前回とそれほど変わっていないと思っております。 

  新市における優先施策の設問では、鉄道やバスなどの利便性の向上、身近な生活道路の整

備、安全対策・体制の強化、健康・保健・医療サービスの充実、魅力的な店づくりや街並み

整備、教育分野での基礎学習度習得の徹底、住民参加によるまちづくりの促進が50％を超

え、新市の将来像についても医療・防災体制の整ったまち、健康と福祉の充実したまちを望

んでいる住民が60％を超えておりますので、これからはなお一層、身近な暮らしの中での安

全・安心なまちづくりが重要であると認識させられたというところでございます。 

  一方、合併に期待することの設問では、「効果はない」が21.5％と前回より10.3％上回り、

合併した場合に心配なことの設問では、逆に「特に心配ない」と答えていた町民が５％と前

回より8.2％下回り、半分以下となっていることから、前回より３町合併に期待する住民が尐

なくなっているのは間違いないと考えております。 

  ２点目、「効果はない」と答えた柴田町民は何％かでございますが、「３町が合併した場合

に、どのようなことが期待されますか」との設問では、「効果はない」と回答した方が全体

の５番目の21.5％と、前回より10.3％上回っております。柴田町だけを見てみますと、前回

が132人、9.7％の方が「効果はない」と答えていたのですが、今回は何と372人、26％と３倍

近くが「効果はない」と答えております。 

  ３点目、平成の合併の意義は三つございまして、一般的に、自治体の行政能力の向上、新し

いまちづくりのチャンス、最大の行財政改革のチャンスと言われております。そもそも、こ

の３町合併のきっかけとなりましたのは、新しいまちづくりのチャンスととらえまして、こ

れまでさくら青年会議所を中心に運動が展開されてきた経緯がございます。 

  しかし、今回の３町合併では、合併後の将来ビジョンが明確ではなく、合併後の暮らしが具

体的にどのようによくなるのか、いまだ明らかにされておりませんので、住民は３町合併に

期待のしようがなく、そのため合併の一般的効果としてわかりやすい「議員や職員の減尐に

よる経費の削減」が56.8％と飛び抜けて高い数値になったのだろうと認識しております。 

  そもそも３町合併が必要とした趣旨と、現在の住民の合併に対する期待にずれが生じていて

は、３町合併による新たなまちづくりはできないと思っております。 
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  ４点目、自由意見欄の人数等ですね。 

  前回も最終的にはアンケート調査報告の中に、自由意見欄に書いていただいたすべての意見

について、性別・年代・町名を明記して掲載しております。今回も委託しているアンケート

調査結果報告書がまとまり次第、おそくても３月末までには協議会のホームページに掲載

し、報告書を閲覧できるようにしてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） まず、子どもの貧困についてです。 

  戦後最大の経済危機と言われている現在、不況に追い込まれる世帯がますますふえて、子ど

もの貧困率も急速に上昇すると考えられますが、町ではどのようにお考えでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（笠松洋二君） ただいま町長が答弁申し上げました中にもございましたです

が、やはり子どもの貧困はその保護者の経済力に連結してくるということから考えれば、議

員のご質問にもありますように、そういう形で推移していくことが考えられるのかなという

ふうに考えているところでございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 子どもの貧困は「見えない貧困」と言われて、特に日本の場合はタブ

ー視されてきたこともあり、全く先ほどの答弁でも町でもまだ把握していないとのことでし

た。今後、実態調査が必要なのではないでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（笠松洋二君） やはり子どもの貧困の一つの面には、例えば児童虐待だった

りということも関係してくるかと考えられますので、今後はやはり調べていかなければなら

ないかというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） ヘッド・スタートのことなんですけれども、アメリカで行っているヘ

ッド・スタートなんですが、先ほどの答弁だけではちょっと足りないかなと思ったのでつけ

加えたいんですが、要は子どもの発育を促す教育的なプログラムだけではなくて、医療や歯

科のチェックアップとフォロー、栄養サービス、親向けの育児教育プログラムなどもあると

のことです。家庭の育児環境に問題がある場合は、各種の社会サービスの紹介など、子ども

だけじゃなくて親も含めた発育環境の全体を対象としているとのことです。 
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  どうしてアメリカではこのような教育プログラムが始まったとお考えでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（笠松洋二君） お答え申し上げます。 

  まず、１点目の確かにアメリカでやっているヘッド・スタートのプログラムの中には、当初

やはりアメリカの中では貧困層の子どもさんたちがなかなか数も数えられない、アルファベ

ットも読めない、つまり読み書きというものができないという状況に置かれている子どもさ

んが多いということで、国の施策としてヘッド・スタートがスタートしたというふうに私ど

もでも調べさせていただきました。 

  ただ、それからいろいろアメリカの中でも検討された中で、その読み書きだけではなくて、

今議員がおっしゃったような広い意味での教育ということで考えまして、親の関与が非常に

必要だということで、ソーシャルサービスという親の関与、教育、保健、親の関与、ソーシ

ャルサービスという四つの柱に移行しまして、今進めているということでございます。です

から、そういう中では特に子どもの親に対するそういう支援、それは労働にもつながるでし

ょうし、就労にもつながると思うんですけれども、そういうものもあわせてやっていくと。

それが行政でやっているという形ではなくて、先ほどの答弁にもありましたように、ＮＰＯ

とか、地区のそういう支援組織に国の方で助成をして、それでその組織が運営をしていると

いうのが今のアメリカでとり行われているヘッド・スタートの形だというふうに認識してお

ります。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） その始まった理由は、そういうこともあるし、それから多くの低所得

世帯の子どもは義務教育が始まる前でもう既に不利を背負っているという考え方から、就学

前にその不利を尐しでも尐なくしようということから始まったとのことです。尐しでも緩和

しようという考え方ですね。 

  先ほどの答弁では、保育所入所は保育ができない子どもを預かっているため、減免措置もあ

るから、所得に関係なく預かることはできるという答弁ではありましたが、その中にやはり

心配な子どもというのも入れていかないと、子どもの成長は質問の中に入れておきました

が、乳幼児期、ゼロ歳から２歳、自分ではまだ自分の状況について全く話ができない状況の

子どもが一番影響を受けるわけですから、そうするとやはり地域での民生委員さんだった

り、それから健診に訪れた際の保健師の対応だったりで、要は貧困による育児の、放棄まで

いかないにしても、育児の仕方がわからないとか、手をかけられないという親に対しての支
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援ということから、保育所で面倒を見るということも考えていくべきなのではないでしょう

か。民間でというのは、この町で今は無理な状況ですから、やはり今の段階では行政がやる

しかないんですね。そういう考えからすると、ゼロ歳から２歳だと、保育所が子どもの貧困

の防波堤になると思うんです。最初の防波堤ですね。それについての考えはいかがでしょう

か。 

○議長（伊藤一男君） 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（笠松洋二君） 今のご質問の中で、保育所がゼロ歳、２歳の子どもの貧困と

言われるその貧困の対象になっていらっしゃる子どもさんの第一のその受け皿になるんじゃ

ないかというようなご質問かと思って伺いました。 

  やはり保育所の中でも、例えば児童虐待とかそういう子どもさんがある場合は、優先的に入

れるという形も取り組んでおりますので、そういう意味では検討してまいりたいというふう

に考えております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 先日も母子家庭になった方が、保育所で子どもを預かってもらえない

ために、要は仕事が探せない。保育所というのは、やはり最初は仕事を見つけて、それから

預けるということが前提になっているために、今から仕事を探すという人がなかなか預かっ

てもらえない。それから、同じように学童保育も途中からでは預かってもらえないとか、そ

ういうことが実際に柴田町でも起きていますので、やはり母子家庭になって、「さて、今か

ら頑張って仕事見つけて働かなくちゃ」と思っている人を最優先するということを今後やっ

ていかなくてはいけないのではないでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（笠松洋二君） 保育所も今回21年度の４月からに向けましても、新入所とい

う子どもさんの保護者の皆様の入所の申請が来ております。現に両親といいますか、保護者

がお仕事をなさっている方たちが、その今柴田町の保育所の定員から見ますとふえていると

いうこともありますので、オーバーしているという部分がありますので、今そちらを審査す

るに当たっては、そういう点数制で中で審査の優先順位を決めさせていただいているもので

すから、今のその求職中、職を探しているという状況の皆様については、その点数の加点が

後ろに回るというような審査の形になってございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） それが原則かと思うんですが、ただ、やはりどこかで支援する形がな
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いと、働けない、生活が苦しい、なかなか自分たちの生活の改善につながっていかないんで

すよね。ですから、きちんとその申請する場合の要件について、よく説明し、それから、で

も今抱えている問題が何なのかというところまできちんと聞いて、それから優先順位を決め

ていかなくてはいけないのかなと思うんですね。たまたま私がお聞きした人は、まだ柴田に

引っ越してきてはいないんですが、要は「こちらに親がいるので戻って来ようか。だけど、

柴田の保育所では預かってもらえないし」ということで悩んでいる方がいました。今住んで

いるところでもやはり無理だとのことです。だから、考え方としては祖父母と、自分の親と

同居して、それで幼稚園に通わせて自分は働くというしかとれないのかなというふうに悩ん

でいる方がいます。だけれども、そこでもし「保育所できちんと預かりますよ」ということ

があれば、もっとフルタイムでの働きも考えられますからね。やはり仕事を選ぶ場合の職種

も関係してくるんですよね。幼稚園なのか、保育所なのかということですね。 

  ですから、この本人の状態がどういう状態なのかというところももっと配慮していただきた

いと思います。これはお願いしておきます。 

  それから、次世代育成支援行動計画の中に、この子どもの貧困というのも新たな項目として

取り上げて、今後町でもきちんとした対応をしていくべきなのではないでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 子ども家庭課長。 

○子ども家庭課長（笠松洋二君） 後期の行動計画につきましては、今年度はアンケートの聴取

をしまして、来年度に向け、21年度からその内容を検討させていただきますので、その中で

また皆様のご意見を承って考えてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 次に、学校図書館の件です。 

  先ほどの答弁を聞いていまして、やはり柴田町の子どもの読書環境はまだまだほかの自治体

に比べて貧しいのかなと思って聞いておりました。最近、柴田町子ども読書活動推進会議が

アンケート調査を行った結果を全戸配布しましたね。 

  それによれば、平成20年度の実態が出ています。１カ月間全く本を読まない児童生徒の割

合、小学５年生で5.9％、中学２年生で14％。朝読書をしていても１カ月全く本を読まない児

童生徒というのがやはりまだいるわけですよね。それから、１カ月間学校の図書室や学級文

庫から本を借りない児童生徒の割合が、小学５年生で20.5％、中学２年生で81.4％。年齢が

上がるにつれ、本を借りなくなる生徒が多くなるということは前から聞いておりましたが、

20年度実態で80％を超えるというのは、むしろ子どもに問題があるというよりは、学校図書
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館の方にやはり問題があるのかなとも感じますね。 

  それから、１カ月間生涯学習センター等の図書室から本を借りない児童生徒の割合は、小学

３年生で67.1％、５年生で75.0％、中学２年生で86.7％。この数字というのはわかります。

というのは、やはり生涯学習センター図書室では、子どもたちの要求に十分にこたえていな

いために、それだけ借りる人が尐ない。これはもう明らかだと思うんですね。ただ、このア

ンケート調査を見て、実際にはどのように感じとられたんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（丹野信夫君） 子どもの読書活動推進に関するアンケートということで、先日

全戸配布させていただきました。 

  ということで、ただいま議員さんが今年度の実態のパーセンテージをこうおっしゃったわけ

ですけれども、生涯学習課としまして、目標数値を上げております。ということで、18年度

から実はスタートしたわけですけれども、実質的に22年度が最終目標としてございます。と

ういうことで、中間的なアンケートの数字になるわけですけれども、小学３年生ですと22年

度目標、最終が３％以下、そして小学５年生につきましては５％以下、あと中学２年生につ

きましては数値目標は10％以下ということで、子ども読書活動推進会議の中で目標としてご

ざいます。ということで分析しますと、実際的にはやはり、さきの太田議員さんの質疑にあ

りましたとおり、学力等にも絡んでくるのかと思いますけれども、やはり柴田町として本に

触れる環境がやはり乏しいということが背景にあるのかなと感じております。 

  ということで、やはり多くの方々に、これは児童生徒のみのアンケートでございますけれど

も、やはり町民の方々も含めまして、この子ども読書活動推進に関しながら、やはり町民の

方々もできれば多く本に親しんでいただきながらという考えでございます。ということで、

先ほど来から学校図書館とかこういろいろ出ておりますけれども、町の方の図書館、教育長

の答弁にありました公立図書館はございません。 

  ということで、その辺もやはりこの子ども読書活動推進は側面的にその辺もいろいろと推し

進める部分もあろうかと思いますけれども、やはり20年度のアンケート調査の内容を踏まえ

ますと、部分的には効果はあらわれておりますけれども、中にはやはり中学２年生をとりま

すと、１カ月学校の図書室や学級文庫を利用しないという方が逆にふえてございます。この

辺はやはり図書離れもあろうかと思います。あわせて、あと進学の問題等もあろうかと思い

ます。その辺は今後詳しく分析してみないとわかりませんけれども、実際このアンケート調

査につきましては全戸配布した意味として、中身としては、町民の多くの方にやはり知って
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いただきたいというねらいで配布したものでございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 先ほどの答弁で、地方交付税措置、学校図書館の図書費、地方交付税

措置されている分の予算化したのが、小学校で61.2％、中学校で41.2％とのことでした。こ

のパンフレットはごらんになっているでしょうか。子どもの読書サポーターズ会議が出して

いるパンフレットで、生涯学習センターや公民館に置いてあったものですね。それで自由に

持ち帰れるようになっていました。 

  この一番最後に、サポーターズ会議座長の片山善博氏、前鳥取県知事ですね。こんなことを

書いております。「全国どこの自治体も一様に教育の重要性を唱えています。しかし、それ

が口先だけでなく、本気かどうかを知ることができるのが学校図書館です。残念なことに子

どもたちのためにせっかく用意された貴重なお金を学校図書館以外のところに使い回しして

いる自治体が多いのが我が国の現状です。本を読むことは多くの知識を蓄えるだけでなく、

考える力と想像力を養い、ひいては子どもたちの人生を心豊かなものにします。その子ども

たちが読書の楽しみと喜びを覚え、知らず知らずのうちに読書習慣を身につけるようサポー

トするのが学校図書館の役割です。昨今の自治体はとかく道路の問題になると異常とも思え

るほど強い関心を示すようですが、本来、道路以上にしっかり取り組まなければならないの

が、次代を担う人材の育成です。それが教育であり、分けても考える力をはぐくむ学校図書

館にはことのほか力を入れてもらう必要があります。皆さんの奮起を期待しています」、こ

ういう文章なんですね。 

  町長、これを聞いてどうお思いでしょうか。柴田町では全額予算化されておりません。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） やはり地方交付税の仕組みについてはこの議会でもお話ししました。国

は地方に新たな政策を押しつけるというか、提案した場合、必ずその経費については地方交

付税で面倒を見るということが行われております。合併の特例債も地方交付税で面倒見る、

推進債も地方交付税で面倒見る。そうすると、国の新しい政策がどんどん、どんどん地方交

付税に算入されるわけですから、本来であれば地方交付税はふえてこなければならないはず

なんですが、逆に地方交付税は減っている現状があるということでございます。 

  ですから、地方自治体は本来図書関係なんかでも基準としていただいているわけなんです

が、それは積算されているだけであって、金額が来ているわけではないということをご理解

いただかないといけないというふうに思っております。 
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  町長はもちろん道路の問題、人材育成の問題、環境問題、それをバランスよく予算を提案し

て議会にお認めをいただいているということでございます。特に今回は長年の懸案事項であ

りました図書費につきましても、尐しずつではありますが増額をさせていただいて、今回の

緊急経済対策でも学校の修繕関係にも力を入れさせていただいております。また、今回は新

たに暫定図書館ということで1,500万円ほど新たに予算化をさせていただいております。こう

した子どもの読書環境が、太田議員がおっしゃいました学力が低いということでございます

ので、恐らくそういう学習環境、読書環境を整備していけば、学力向上にもつながるという

思いがございます。ただ、全額ということは地方交付税が全額ふえたという条件でないと、

なかなか難しい面があるということをご理解いただきたいと思います。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 午前中の我妻議員の質問への答弁で、緊急雇用創出事業で学校の補助

職員、補助的職員を採用するとのお考えを示していましたが、学校図書館整備のために各学

校に人を配置するということは考えていないでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 今回の緊急雇用対策関係では、各小中学校に１名の教員補助員

を配置したいというようなことで考えております。内容的には、教員の補助はもちろんのこ

と、図書の整備、それから読書の推進、それからスポーツ関係の支援等も考えておりますの

で、すべて図書関係ということにはいきませんが、図書の整備、読書関係の推進についても

入れ込んでおりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 今の答弁だと、何か大分期待できるような感じがしました。 

  学校図書館図書標準というのは、柴田町は確かに高い数字が出ておりますが、実際にはかな

り古い本がまだまだ残っております。17年度で大分廃棄したとは言っておりますが、実際に

見ていただけばわかるとおり、まだまだ20年前の資料が残っていたり、やはり社会科や科学

で使う資料というのは最新のものでなければ何の役にも立ちませんから、それは単なる数と

して置いてあるとしか思えないんですね。そういう本がたくさんありますから、今の緊急雇

用創出事業でぜひ学校図書館の整備を行っていただきたいと思います。これはどうしても人

手が必要で、各学校任せでは本当に司書教諭の先生は担任を持っていますから、時間をつく

り出すということが本当に厳しいんですね。各学校、ボランティアで図書の修理には入って

いますけれども、それだけではやはり足りないんです。中心になって動く職員がいなければ
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進みませんので、それは強く要望しておきます。 

  それから、ついでに、このパンフレットはどのくらい入手して、どのように活用なさったの

でしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 公民館関係に置いてあったということですが、ちょっと教育総

務課の方に来てそちらの方に配置したのかどうか、ちょっと確認したいと思います。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 各学校にはどのような、要はこの冊子を各学校ではどのように取り扱

ったのでしょうか。かなり中身は濃いものですから、各学校で利用していただくといいわけ

ですよね。特に、私が質問した10のチェックポイントなどは各学校で本当はきちんとやれば

いいわけですよね。そして、どうしても足りない分というか、予算化してほしい分をやはり

要求してこなくちゃいけないと思うんですよね。ですから、この10のチェックポイントにつ

いてはしっかりと学校でやっていただくということが大切なんだと思うんですが、いかがで

しょうか。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 各学校に幾ら来ているか、ちょっと今確認できませんので、ち

ょっと学校には間違いなく行っていると思いますけれども、部数等ちょっと確認しないとわ

かりませんので、ちょっと時間をいただきたいと思います。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 次に、子どもの読書活動の推進に関する基本的な計画第５章について

伺います。 

  子どもの読書活動の推進における図書館の役割の中に、「図書館において、子どもは自分の

読みたい本を豊富な図書の中から自由に選択し、読書の楽しみを知ることができる。また、

みずから必要な情報を収集し、それをもとに意思決定、問題解決を図るなど、読解力や情報

活用能力を身につけることができる。保護者は子どもに読ませたい本を選択したり、子ども

の読書について司書等に相談することができる。図書館は、地域における読書活動を推進す

る上で重要な役割を果たしている」とあります。 

  子どもの読書活動を推進する上で、学校図書館とともに公共図書館はぜひとも必要な施設で

はないでしょうか。どうお考えですか。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 
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○生涯学習課長（丹野信夫君） 学校図書館と公共図書館はぜひとも必要な施設ではないかとい

うことでございますけれども、読書活動につきましては、子どもが言葉を学びながら感性を

磨き、そして表現力を高め、そして創造性を豊かなものにしながら、人生をより深く生きる

力を身につけていく上で欠くことのできないものと認識しております。ということで、図書

館と学校図書館が連携、協力を行うことが大事でありまして、議員おっしゃるとおり必要な

施設と考えております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 同じくこの計画の中で、「子どもの読書活動の推進のための公立図書

館等の機能強化」という中に、「市町村は、住民に対して適切な図書館サービスを行うこと

ができるよう、公立図書館の設置に努めること」、それから、「公立図書館が未設置の市町

村は、今後その解消に向けて図書館の設置について積極的に取り組むことが望まれる」とあ

ります。現在柴田町で行おうとしている町の図書館設置は、まさに国のこの推進計画にのっ

とったものだと私は見ていますが、教育委員会の考えを伺います。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（丹野信夫君） 町の公立図書館の国の推進計画にのっとったものでないかとい

うことでございますけれども、教育委員会の考えとしましては、この子ども読書活動推進に

つきましては、平成14年８月に閣議決定されまして、さかのぼりますけれども年代的には、

子ども読書活動の推進に関する法律ということができまして、これを受けまして基本的な計

画が策定されたわけでございます。それに伴いましての柴田町の方でも平成18年４月１日、

柴田町子ども読書活動推進計画というのを策定しまして、現在進めておるわけでございま

す。ということで、先ほどお答えしましたアンケート調査の結果、これも推進運動の一環で

あります。ということで、この読書活動推進計画をさらに推し進めるにも、子どもたちの学

力向上の礎にも成り得るものと考えてございます。ということで、国の推進計画にのっとっ

たこの子ども読書活動推進、側面的に公立図書館の方に向けながら活用していきたいと考え

ております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） ２月５日開催の子ども議会において、公共図書館建設を望む一般質問

が行われました。小学生がどんな思いで図書館を望んでいるのか、どのような質問内容だっ

たのか、答弁も含め、伺います。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 
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○生涯学習課長（丹野信夫君） ２月５日に子ども議会が開催されたわけでございます。船迫小

学校の６年生児童８名によります議員となられての一般質問でございます。 

  その中に、齋藤さん、齋藤議員の方から、児童でございますけれども、質問の中には「身近

に本のある生活を、図書館のある町に」ということで一般質問が出されておりました。これ

につきましては、町長の方から答弁いただいておりますけれども、内容的には図書館が欲し

いという内容でございます。小学校の方でアンケートをとった内容で、75％の児童が図書館

が欲しいということでございます。２点目が、お年寄りや障害のある方にも使いやすい設計

で図書館が欲しいということでございます。次に、キッズコーナーがあるといいということ

で、あと２週間に一度ぐらいの読み聞かせの開催、そして、飲食コーナーの設置もあるとい

いというふうな内容での質問でございます。 

  これにつきましては、答弁としまして、町でも考えていたという答弁をしてございます。こ

れは平成19年10月から町の図書館設置検討会という組織をつくりまして、新設の図書館は財

政面から非常に無理なところがございますので、今ある生涯学習施設を活用した図書館をつ

くれないかという検討した内容を答弁してございます。 

  ということで、その内容につきましても、今議会で予算お願いしておりますけれども、その

予算がお認めいただいたならば、21年４月から準備に入りたいということでお話ししてござ

います。あと場所につきましては、ふるさと文化伝承館のエントランスホールと、あとＩＴ

創作プラザの一部というふうに場所のお話もしてございます。 

  あと、本の関係でございますけれども、一般図書、児童図書と含めまして約２万冊というこ

とでのお話もしてございます。あと、書架については、福島県の矢吹町が行いました「もっ

たいない図書館」をつくったような形でなくて、ある程度制限を加えながら役割を寄贈本で

開館したいというお話もしてございます。あと、キッズコーナーという質問もございました

けれども、これについても改めて予定はしておりませんけれども、夏休み中ですね、他の部

屋もございますので、そういうことで夏、冬の期間中１日教室で開催していきたいというこ

とで答弁してございます。あと、パソコンについても、ＩＴ創作プラザがありますので自由

に利用できるというお話でございます。あと、高齢者等につきましても、バリアフリーの施

設でございますので、エレベーターもあるというふうな内容で、新しい図書館が欲しいとい

う質問に対して、以上の内容で答弁してございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 私はこの子ども議会は中に入れてもらえなかったので、１階のホール
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でテレビで見ていたんですが、この町長の答弁を聞いて、その質問した子どもがとてもいい

笑顔をしたんですね。子どもたちの中にぱあっと笑顔が広がったのが感じられました。だか

ら、すぐに大きい図書館は無理でも、小さい図書館でサービスを開始するという答弁で、そ

れだけでももう子どもたちは本当に期待が大きく膨らんでいるんですね。 

  終わってから、議場を出てくる子どもたちを私は見ていたんですけれども、本当に「やった

あ」という感じの笑顔で出てきました。それだけ子どもたちはやはり待っているわけですよ

ね。特に、図書館について質問した子は「やったあ」という感じでこうこちらに喜びを全面

に示してきましたので、「よかったね」と言ってやったところです。この子どもたちの心か

らの願いと、それから大人への信頼ですね。これを裏切るようなことがあってはいけないと

思います。これだけ皆さんが頑張って準備をして、子どもにも答弁をして、そして期待を持

たせて、その信頼は裏切るわけにはいかないと思います。 

  この図書館サービスなんですが、全国的に見れば当たり前に行われている行政サービスなん

ですね。県内が、宮城県がおくれているから、柴田町はおくれていても余り気にならないで

きたかもしれませんが、全国的には本当に当たり前に行政が行っているサービスです。です

から、子どもたちはこの権利がある、この行政サービス、図書館サービスを受ける権利があ

るんです。ところが、今まで私たちは子どもたちにこの権利すら与えてやれなかった。それ

をきちっと肝に銘じておかないと、今後いろんな場面で間違った判断をすることになりかね

ないと思います。子どもだけではなくて、図書館というのは本当に赤ちゃんからお年寄りま

で使える施設なんですね。 

  ちょうど質問の内容は後から質問、この通告書いただいていますからよくわかるんですけれ

ども、この中で質問したこの齋藤志帄さんは、自分たちのことだけを考えているんではない

んですね。先ほどの課長の答弁にもありましたけれども、本当にキッズコーナー、小さい子

が遊ぶコーナーとか、それから、そこは本棚は低くして小さい子が本を取り出しやすいよう

にするとか、お年寄りの方や障害ある方が利用しやすいようにするとか、それからお年寄り

の方が使いやすい和室コーナーを設けるとか、それから、小学生にはいろんなジャンルの本

をそろえてほしい。それから、工作コーナー、パソコンコーナーとか、飲食コーナーも含

め、いろんな思いを描いて、そして質問していました。 

  この本人１人だけではなくてグループで話し合った結果らしいんですが、子どもたちの図書

館観というのは本当に正しいですよね。今いい図書館サービスをしているところの図書館の

機能というのがまさにそうなんですね。決して子どもだけではない。今は特に60代、70代、
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80代の男性が自分の居場所として利用するのが公共図書館なんですよね。それを６年生でも

きちんと見ているわけです。お年寄りや障害ある方にも使いやすいようにしてほしいと、や

はりこの場で、ここで質問したわけですけれども、ちゃんと町長に訴えているわけですよ

ね。私はとても感心して聞いていました。 

  今柴田町の中でも「図書館はいらない」という声ももちろん尐しはあります。たくさん「ほ

しい、ほしい」という声は私は聞いていますが、一部にはやはりいらないという方もいます

けれども、この図書館の機能についてまだよく理解していないのではないかなと思っている

ところです。小学生がよくわかっていることがなぜ大人がわからないのかなと残念に思うん

ですが、一つには、図書館を見ていないんですね。 

  宮城県内にはそれほどモデルとなるような図書館というのは確かに余りないせいもあります

し、近隣にも「どうしてもここを見て」というほどの図書館というのはないんです。です

が、図書館先進地に行ってみますと、本当に朝から夕方、夜開けているときは夜まで、たく

さんの方が自分の居場所として利用しています。子どもたちはそれをどこかで、例えば仙台

に行った際に親が連れていったりして見ているわけです。こういう図書館があったらいいな

と思っているわけですね。 

  学校図書館と公共図書館の果たす役割というのは、やはり違うんですね。この６年生が一言

で言い切ったいろんなジャンルの本をそろえてほしいというのは、学校図書館だけでは無理

なんです。趣味の本やスポーツの本や大人が読むような中でも自分たちでも読める本という

のは小学生でもあるわけですから、たくさんのジャンルの中から選びたいわけですね。です

から、どんなに小さい図書館でも、やはり子どもたちは期待していると思います。ぜひ頑張

って開館にこぎつけていただきたいと思います。 

  それから、この小さい図書館と今言いましたけれども、人口４万人の規模であれば、一般的

な話ですが、やはり床面積は最低3,000平米、それから開架図書は20万冊、これがある程度の

基準です。ですから、今町が行おうとしているふるさと伝承館を利用した、活用した図書館

というのは、10分の１の規模でしかないんです。じゃ、10分の１だから小さいからやらなく

てもいいかというと、全然そういうことではないんですね。10分の１であろうが、ゼロでは

ないんですね。規模は小さくとも、図書館法にのっとった図書館であれば、県図書館の応援

も得られるし、それから、他の図書館との相互貸借もできます。これは公民館図書室のまま

だとゼロですから、全くできないんですね。一部県図書の貸し出しがあるだけです。だか

ら、どんなに小さい図書館であっても、図書館法にのっとった図書館を始める。柴田町が始
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めるということは、とても大きな一歩なんですね。これに住民が期待しているんです。 

  子ども議会のことが河北新報に翌日のかな、載ったんですけれども、それを見て私も何人か

に声をかけられました。「柴田町でもやっと図書館に向けて進むようになったのね」という

ふうに声をかけられたのですが、教育委員会にはそういう喜びの声のようなものは届いてい

ないんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（丹野信夫君） ２月７日の河北新報に掲載されたわけでございますけれども、

事実、教育委員会の方には若干の声のみでございます。改めて町にというのは出ておりませ

んでした。数名の方だけです。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君）実は子どもたちから町長に感想文が寄せられました。 

  子どもたちはこの議場でやりました。よく質問を調べてきたなというふうに思いますし、み

んなで話し合って、そして１人の意見が子どもたちの全体の意見になって代表としてここで

アンケート調査をしながら、報告しながら見せてくれました。そのときには新聞に報道なっ

ておると思うんですが、大きな図書館はつくりたいと。ですけれども、今の財政では難しい

と。子どもたちはよくそれをわかっておりました。ですけれども、今回は暫定ながらも1,500

万で今議会にかけるというお話をしました。そのときに、子どもたちは感想文の中に、ここ

に議長以外は全部そろっていたわけですね。これをお伝えしたい。「真剣に、私たちの意見

を聞いてありがとう。私たちは町長さんが一生懸命答えてくれたので、安心しています。あ

とは議会の皆さんにどう判断しているか、期待しています」というお話がありました。子ど

もたちは真剣にやってくれた思いが伝わってきて、やってよかったなと感じております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） ありがとうございます。 

  子どもの読書活動を進める上で、学校図書館の充実はまず一番にやらなければならないこ

と、そして公共図書館の支援がどうしても必要なんですね。連携をとっていかなければ、子

ども読書活動の推進は図れません。長い間図書館を待ち望んでいる多くの住民の方々のため

にも、早い段階での町立図書館の開館を望みます。開館に向けてのスケジュールについて、

お伺いいたします。 

○議長（伊藤一男君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（丹野信夫君） 今後のスケジュールということになろうかと思います。議会で
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お認めいただきましたら、もう４月からスタートしたい考えでございます。その中ではやは

り尐ない予算で立ち上げるものですから、やはり今までご協力いただきました検討会の方々

の協力はもとより、一般の広く町民の方にも公募していただきながらスタッフを整えて、22

年の春に開館したいと思ってございます。 

  その中ではやはり贈書を８割ということで考えてございますので、その辺の図書については

選別しながら、その選別についても図書選考委員会的なことを立ち上げながら、やはり整理

しながら、何でもいいんじゃなくて、やはりある程度は精査しながら贈書というか、図書資

料を整えていきたいと思っております。 

  ということで、４月からそういう形で準備しながら、もし予算的にお認めいただければ秋ご

ろには工事の方ということで、その前段はやはり図書資料の収集がメーンになろうかと思い

ます。そんなふうには現在考えております。よろしくお願いいたします。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 開館準備には多くの町民の方がお手伝いしてくださると思います。期

待しております。 

  それから、３町合併のアンケートについてです。 

  柴田町の有効回収率は39.8％で、３町で一番低かったんですけれども、自由意見のみ記入し

た人は有効数に入っていなかったのでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（加藤嘉昭君） 今回の３町合併協議会で行いましたアンケート調査結果では、

柴田町が39.8、村田町が41.3、大河原町が43.6ということで、柴田町が一番おっしゃるよう

に低かったということでございます。自由意見についても、その中身は一番多かったわけで

すけれども、それもその中には入っているということでございます。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 自由意見の前のすべての設問に対して白紙で出しても、自由意見のみ

書いていれば有効数に見られたのでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（加藤嘉昭君） 詳しい分析は協議会でやったものですからあれなんですけれど

も、自由意見につきましても有効回収率ということでとらえてよろしいかと思います。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 先ほどの答弁ですと、３月末にはホームページで公表するとのことで
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したが、この自由意見にしか合併について賛成か反対かというのは書けなかったわけですよ

ね。今回は是非を問うアンケートではなかったために、実際にはその人が合併に対してどう

考えているかはここでしかわからない。効果がないとかということではわかりますけれど

も、自由意見の欄がやはり皆さんの意見が一番反映されたところかなと思って私はあの報告

を見たんですけれども、その意見集約によって合併賛成者、反対者の数というのは出るんで

しょうか。把握できるんですか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（加藤嘉昭君） あくまでも今回のアンケートにつきましては、新市まちづくり

計画ですか、新市基本計画を策定するための基礎資料とするということで、前回の合併協議

会同様に同じ設問で行ったということでございます。 

  自由意見につきましては、通常こういうアンケート調査につきましては自由意見を分析はし

ないという、統計上ですかね、自由意見のその傾向によって賛成が多いとか、反対が多いと

か、そういう分析はしないというふうに聞いております。ただし、先ほど町長が言いました

ように、最終的にはこういう調査報告書にまとまるわけですけれども、ここには全員の分の

自由意見が町名、年齢、性別も記載した形で全部意見は載ります。そういう形で合併協議会

でも実際には業者に委託していろいろ分析をやるわけですけれども、その自由意見の分析は

行わないということで聞いております。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） 何とか自由意見の集約、数の集約ですね。できないものなんでしょう

か。今回の場合、アンケートを郵送されてきた人がどういうふうに書こうと、「自分は合併

反対なのに新市計画について書くつもりはない。どうしよう」ということを相談されたんで

すよ。結構何人もいたんですね。電話でも何件か来ましたし、そのときに「だったら、どう

してもそちら前段書きたくないのなら、自由意見に今思っていることを書いたらどうです

か」というふうに私は答えたんです。 

  ですから、この自由意見の欄がこのアンケート報告書見ても、かなりの項目載っています。

この項目数だけ言えば、「あ、合併賛成１に対して反対２だな」という、ぱっと見た瞬間で

すよ、この項目だけですから。項目数だけで言えばそうなんですよね。だけれども、ここに

は数がないために、そういう見方ではやはり危険かなと思ったので、何とかその同じ内容を

書いている人、例えば「合併の必要性がわからない」とかと書いている人が１人なのか、10

人なのかというのは、やはり知りたいところですよね。これは何とかならないものなんでし
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ょうか。 

○議長（伊藤一男君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（加藤嘉昭君） 先ほども言いましたように、同じ設問で通常どれぐらいが回答

者が何名、何％という統計上はそういう仕方をやるわけですけれども、自由意見等につい

て、統計上ですね、それを分析するというのは、そういう手法はないということを聞いてお

ります。合併協議会でも確認したんですけれども、やはり通常私たちもアンケートとりまし

て、自由意見、いろんな意見を書いていただくわけですけれども、それはあくまで「こうい

う意見がありました」ということだけで、同じ例えば賛成、反対がありましても、同じやつ

をすべてですから、こういうふうに載せますので、あとは議員さんの方でどういうふうに分

析するかというような形になるかと思います。 

○議長（伊藤一男君） 白内恵美子さん。 

○７番（白内恵美子君） どうしてもできないというのであれば、ある程度項目数で推しはかる

と、そういうことしかできないということですね。はい、わかりました。 

  以上で終わります。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 前に質問のございました文部科学省発行の「学校図書館のチカ

ラを子どもたちのチカラに」のパンフレットの配布枚数の件ですが、各小中学校に10部ずつ

配布しております。それから、船岡小学校につきましては希望がございましたので20部配布

しているというような状況でございます。以上です。 

○議長（伊藤一男君） これにて７番白内恵美子さんの一般質問を終結いたします。 

  ただいまから休憩いたします。 

  ２時45分再開いたします。 

〔午後２時30分 19番 大沼喜昭君 退場〕 

     午後２時３０分  休 憩 

 

     午後２時４５分  再 開 

○議長（伊藤一男君） 再開いたします。 

  休憩前に引き続き、一般質問を行います。 

  次に、５番大坂三男君、直ちに質問席において質問してください。 

     〔５番 大坂三男君 登壇〕 
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○５番（大坂三男君） ５番大坂三男でございます。大項３問にわたって質問いたします。 

  １問目、通学路の見直しと改善を。 

  小中学生の登下校時の安全対策については、行政、学校、保護者を初めとする地域におい

て、それぞれの立場で活発な取り組みが行われています。 

  とりわけ交通安全対策、防犯対策が为な課題でありますが、町内では最近大きな事故や事件

は発生していないことは幸いであります。しかし、安全確保策はこれで万全ということはな

く、常に点検と見直し、そしてさらなる改善と危険要因の排除に心がけなければなりませ

ん。そこで伺います。 

  １）本町における小中学校の安全対策について、学校侵入対策、登下校時の交通安全、防犯

対策などについてどのような取り組みがなされているのか。 

  ２）通学路の指定基準はどうなっているのか。 

  ３）通学路の変更や改善依頼などについて、保護者や地域の方々からの要望や請願はないの

か。 

  ４）町道四日市場25号線が通学路に指定されているが、幅員が狭いにもかかわらず、歩道も

なく交通安全上大変危険な状態である。行政区から歩道の確保について何回か要望書が出さ

れている。町はどのように対応するのか。 

  ２問目、公園整備の促進を。 

  １月に新聞等で報道されましたが、国土交通省は、老朽化した都市公園内のブランコなどの

遊具を更新する自治体に、費用の半額を補助する制度を2009年度に創設することを発表しま

した。 

  老朽化した遊具によって子どもがけがをする事故が各地で多発し、耐用年数の過ぎた古い遊

具や壊れかけて危険な遊具の入れかえが急がれています。しかし、財政難で遊具の更新がで

きない自治体が多く、撤去や使用禁止措置をとらざるを得ず、使用できる遊具がどんどん減

ってきているのが現状です。公園遊具への国の補助は、これまで公園自体を新設する場合に

限って設置費用が補助され、既存の遊具の更新には適用されておりませんでした。新制度の

創設に伴い補助金の交付要件を変更して、既存施設の更新に対しても補助することになりま

した。そこで伺います。 

  １）本町で公園遊具による事故の発生はなかったか。 

  ２）公園等の遊具の総数と直近の５年間の撤去件数は。 

  ３）公園や遊具に対する利用者の要望や意見はないのか。 
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  ４）新制度の詳細は把握しているか。 

  ５）新制度の創設を機会に来年度以降、本町でも遊具の更新を図るべきではないか。 

  ６）これからの公園のあり方について、利用者は何を望んでいると思うか。新栄地区に未整

備の公園用地がある。ここに町民が望む新しいタイプの公園を整備する考えはないか。 

  ３問目、３町合併について町長の見解を伺う。 

  １月27日の合併協議会で、昨年11月に３町の町民計8,000人を対象に行ったアンケート調査

が報告されました。５年前と同じ調査項目なので、結果の比較がしやすく、特徴的なことが

二つわかりました。 

  一つには、５年間時間が経過した中でも、３町合併への期待は「議員や職員の減尐による経

費の削減」50.8％がトップで、前回と変わらなかったことです。今回、大河原町議会選出の

委員が住民からの反発を恐れ、特例の適用を撤回したことは当たり前のことです。 

  二つには、合併に「効果がない」とする回答が前回調査より10.3ポイントも上がり、21.5％

あったことでした。各報道機関もこの点に焦点を当て、朝日新聞は「効果がない、倍増。住

民に不安」といった見出しで報道し、河北新報は「前回の合併論議に比べて財政面などの合

併効果を疑問視する声がややふえた」と報じています。３町別で見た場合、合併効果に一番

懐疑的なのが柴田町の町民であることが明らかになっております。これは、先行して合併し

た自治体の厳しい現実が次々に明らかになってきたことや、合併に関する正しいデータが町

民の間に行き渡り、町民自身が合併の幻想から目覚め、合併は国による地方のリストラであ

ることを見抜き始めたからにほかなりません。 

  そこで合併について何点か町長の見解を伺います。 

  １）最近、総務省が「合併による職員削減により、効率化などメリットも見られたが、弊害

も尐なくない」「財政状況が悪い自治体同士による合併や、特例債のばらまきで財政が悪化

した」ことを挙げ、合併から定住自立圏構想へ軸足を移す考えがあることが報じられまし

た。総務省が指向している定住自立圏構想について、町で把握していればどのようなものか

お示しいただきたい。 

  ２）また、鳩山総務大臣は、市町村合併について、「地域にはそれぞれ異なった風土があ

り、それを無理やり一緒にすることに疑問を感じる」として、「今後は地域の歴史や文化を

大事にして定住自立圏でやればいいのではないか」と述べています。本町が率先してこの構

想を働きかければ、恐らく国の方針には忠実な県の対応も、国の方針転換を受けて変わって

くるのではないかと思いますが、このことについて町長はどう考えますか。 
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  ３）本町は財政危機を乗り越え、将来に明るい光が差し込んできました。平成26年度から債

務の返済額が約16億円から８億円に減ります。仮に平成22年度から31年度までの10年間で計

算すると、合併しなければ新たに48億円の投資額が生み出されることになります。一方、県

が示した試算では、合併した場合は約46億円が基準財政需要額に上積みされるだけです。合

併しなければ48億円使えて、合併しても46億円しか使えない。しかも、この46億円は合併後

すぐに新たな行革に取り組んでの話であり、住民が行革の痛みに耐えなければ使えないお金

であります。年間５億円近い行革効果を毎年生みだしていかなければならないのは大変なこ

とです。合併効果を出すためには住民に大きな負担と痛みが強いられるのです。 

  町長は出前講座等でこの点をどのように説明しているのか。また、住民はどのように理解し

ているのか、お聞かせください。 

  ４）２月１日に新聞折り込みされた「県南中核都市実現の会」のチラシでは、「合併の最大

の行財政改革」「職員の人件費が削減される」「行政の効率化も進む」などの合併効果がう

たわれていました。尐し前まで我が国では、小泉改革に象徴されるような改革、削減、規模

拡大、効率化、統廃合、市場原理、民営化など、国中がこぞって真新しい変化を求め、政治

も経済も社会もその方向にかじを切って進んできました。しかし、その結果、所得格差や地

域間格差が拡大し、マネーゲームの横行、拝金为義、耐震偽装、食品の産地偽装等々、モラ

ルハザード（倫理崩壊）が横行し、国民全体に大きな弊害となってのしかかってきておりま

す。この改革路線の一環として、平成の大合併が国による地方のリストラ策として強引に進

められてきました。 

  合併推進のうたい文句は前述したように「行財政改革」「人件費の削減」、そして「行政の

効率化」で、まさしく世の中をおかしくした小泉改革路線のキーワードそのものです。しか

し、合併した自治体では、合併効果どころか時間の経過とともに弊害が顕在化するととも

に、財政も好転せず、合併時に決めた新市建設計画も実行できない。その一方で広域化、大

規模化したことによる住民サービスの低下や行政効率の悪化が明らかになってきています。

全国町村会や国（総務省）が合併の幕引きを図っているのも当然の帰結であります。 

  このような合併効果とうたわれている事柄について、町長はどのような考えを持たれている

か、お聞かせください。 

  ５）合併協議会による住民アンケート調査に、「合併に期待すること」という項目がありま

した。合併推進派は「３町の垣根を取り払い、行政エリアを一つにする効果」を声高にアピ

ールしていますが、アンケート結果では「日常にそぐわない町境の是正」についての期待は
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11.4％で、期待される項目の10番目で最低となっています。一方、「効果はない」とするの

は21.4％で、前回調査の２倍となりました。この数値から本町においては合併への期待は余

り高くないのではないかと思うが、いかがか。 

  ６）「合併による心配をカバーするために必要なこと」では、「町役場を市役所や出張所と

して活用する」が最も高くなったが、既にこの方式を採用した合併自治体の声を聞くと、現

実には「総合支所や出張所は住民の要望に応じ切れていない」「地元に精通した職員が尐な

く、危機管理の上で不安」「本庁舎に行かないと用が足せない」などの不満が出ています。

心配をカバーするどころか、住民の合併への不信感を増幅しています。さらに、総合支所方

式は行財政改革の面から言えば非効率ではないのか。先行自治体の総合支所の人員配置の動

向などはどうなっているか。また、町長は総合支所方式の機能をどのように考えているの

か、伺います。 

○議長（伊藤一男君） 答弁を求めます。町長。 

     〔町長 登壇〕 

○町長（滝口 茂君） 大坂三男議員、大項３点ございました。 

  まず、通学路の見直しの関係で４点ほどございます。 

  １点目、学校の安全対策につきましては、「柴田町立学校の危機管理マニュアル」を基本と

して、各学校が防災計画を作成し、地震、火災、不審者侵入など、適切な対応を行うよう細

部にわたり定められています。 

  学校への不審者侵入対策といたしましては、日ごろの指導を通じて知識、理解を深めさせる

とともに、防犯訓練や防犯教室を行い意識や技能等を高めるよう努めています。また、校門

に侵入防止チェーンの設置や通用門の施錠、火災盗難機械警備の増設、学校内に入る場合は

氏名を台帳に記載し名札を装着するなど、不審者にとって侵入しにくい環境づくりに取り組

んでいるところです。 

  次に、登下校時の交通安全、防犯対策についてですが、各学校単位に子ども見守り隊、安全

パトロール隊などが組織され、地域の支援とスクールガードリーダーや交通指導隊の指導を

受けて、通学路の安全確保や地域の巡回などを行い、事故や事件の被害を未然に防止するよ

う努めています。 

  また、学校では児童生徒の個人ごとの「通学カルテ」を作成するとともに、集団登校下校な

どを通じて、できるだけ１人で登下校しないよう、きめ細かな安全対策を行い、事故を未然

に防止するよう取り組んでいるところでございます。 
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  通学路の指定基準ですが、一般的に通学路とは、児童生徒の登下校における交通安全を確保

するために、各学校において設定された道路を指しています。通学路の変更に際しては、学

校の教職員が必ず実施調査を行い、交通量、交通安全施設の整備状況、川・がけ・踏切など

危険箇所の有無、防犯上の安全性などを確認し、警察や道路管理者、地域の関係者等の意見

をいただきながら設定しています。また、通学路の決定後も、個々の通学路について、安全

確保の維持のために常に点検を行っているところです。 

  なお、地域では見守り隊を結成し、毎日児童の通学時間帯に安全指導を実施しております。 

  ３点目、通学路の変更、改善等でございますが、平成17年から19年度の３年間にわたり、民

生委員協議会児童部会において「通学路点検」を実施し、通学路の危険箇所について提言を

いただきました。また、保護者や地域の方々から要望をいただいております。これらの提案

や要望については、町で対応できるものは町で、町で対応できないものは関係機関へ要望

し、可能なところから改善を図っているところでございます。 

  町道四日市場25号線の通学路の歩道ですが、四日市場山根地区から槻木小学校への登下校に

町道四日市場25号線を通学路として利用しているが、幅員も狭く交通安全上危険であるとい

うご指摘でございます。行政区からも通学路の確保の要望をいただいております。 

  安全な通学路の指定について、大河原警察署とも協議いたしております。警察の指導は、四

日市場山根から亓間堀わきの耕作道路を経て歩道つきの富沢幹線道路を利用すれば安全では

とのことでした。提案を受け、行政区で平成20年８月に地域住民に通学路の変更についてア

ンケート調査をしたところ、川沿いで道路も悪く、人目につかないことから、防犯上不安で

あるという意見が多く理解を得られませんでした。 

  地域住民の心情を受けとめ、当面は、地域の見守り隊のご協力を引き続きお願いし、児童の

交通安全確保に向けて歩道整備計画を立て実施してまいりたいと思っております。 

  公園整備の関係でございます。７点ほどございました。 

  １点目、事故関係です。平成13年度に１件発生しております。これは、老朽化によるもので

はなく、箱ブランコによるものでした。平成13年当時は、全国的に箱ブランコの問題になっ

ていた時期であり、柴田町においても早くからその対策を考えていたところでした。 

  その矢先の平成13年５月27日に、旧二本杉公園で、小学校高学年の子どもを含む４人が箱ブ

ランコに乗って、１人が背もたれに座って大きくこいで転落し、足でとめようとして靱帯損

傷を負ったという事故が発生しました。 

  この件については、事故の発生が町には伝えられず、町ではその事実を知らずに箱ブランコ



９３ 

の対策を検討し、一部を撤去いたしました。その後、ちょうど１カ月後、６月27日に家族の

方から事故の報告が町にあり、ご家族の方と何度も話し合いをし、保険会社とも協議し示談

が成立しております。なお、町に管理上の瑕疵はなかったという結論が出ております。 

  この時点での箱ブランコに対する安全基準は、为に床と地面との間隔が問題とされ、町でも

その観点からの各種の対策を実施しましたが、最終的には町内のすべての公園から遊動木な

ども含む箱ブランコの類すべてを撤去いたしました。 

  公園の遊具の数ですが、平成13年度に集計したデータがあることから、それを使わせていた

だきますと、当時は236基となっており、単純比較で74基、割合にして３割強の減となってお

ります。 

  なお、箱ブランコ関係で箱ブランコや回旋塔など計22基が平成15年までに撤去いたしまし

た。残りの遊具についても老朽化が進んでおり、修繕等で補修はしておりますが、「交換時

期が近づいていることは間違いない事実である」という認識を持っており、その対策を検討

しております。 

  ３点目、平成21年２月５日の船迫小学校子ども議会でも、２件ほど公園についての提案があ

りました。一つは、「総合スポーツ公園」で、具体的には芝生の運動スペースにサッカーと

バスケットのゴール、遊具としてはターザンロープ・自転車のメリーゴーランド・回旋塔・

タイヤのブランコが提案されました。 

  もう一つは、「子どもからお年寄りまで楽しめる公園」ということで、野球やサッカー・バ

レーボールなどスポーツが楽しめるスペース、サイクリングコース、そして中はバリアフリ

ーにという提案がございました。 

  また、「町長へのたより」でも「こういう公園が欲しい」「こういう遊具が欲しい」という

お便りが来ております。要望の多くは、近くで言えば岩沼海浜公園のように、あるいは角田

の交通公園のような大きな公園を想定した要望が多く寄せられております。また、遊具も複

合の大きな遊具の設置を望む声が寄せられております。 

  これらの要望をどのように生かしていくかということになりますが、現実的には現在ある公

園予定地、あるいは計画されている公園はほとんどが「街区公園」であり、スペースの問

題、「街区公園」としての位置づけの問題などがございます。具体化する際には、町のスポ

ーツ施設と機能分担が必要と考えます。 

  なお、最近できた公園では、地区住民との話し合いを行ってつくられております。これから

も、公園を整備する際には地区との話し合いをしながら整備してまいります。 
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  ４点目、新聞報道では「遊具の更新」が強調されましたが、どちらかというと公園を防災の

拠点にすることを为眼に置いているようでございます。バリアフリーということで、車いす

が通れるように園路を舗装することも可能のようでございます。 

  ただ、事業費が最低でも１億5,000万円以上という最低限度額が設定されているようでござ

います。現時点で要綱・要領が定まっておりませんが、わかっていることは事業名が「都市

公園安全・安心対策緊急総合支援事業」、「都市公園安全安心対策緊急総合支援事業 事業

計画」を策定することが必須条件です。期間は平成21年から25年度までの５年間、補助率が

２分の１、起債充当については現時点で不明でございます。最低事業費１億5,000万円以上

で、５年以内に行うというものでございます。「公園施設長寿命化計画」を策定し、それに

基づき適切に維持管理されている施設の改築ができるということでございます。 

  この事業では、町内の「都市公園」を何カ所もまとめて事業化できます。ただ、船岡駅前緑

地や館前緑地は「都市緑地」ですので、対象外となります。 

  ５点目、遊具の更新ですが、今後とも遊具の老朽化に対し、安心して遊べる安全な公園とし

て管理していかなければなりません。 

  また、新栄地区の公園についても、「都市公園安全・安心対策緊急総合支援事業」の制度で

どのように整備していけるかどうか、詳細に検討していきたいと思います。 

  ６点目、これからの公園のあり方ですが、いろいろな考え方があると思いますが、まず、安

全・安心が基本であると思います。例えば、子どもたちがボール遊びに夢中になっていて

も、道路に飛び出すことのないような工夫は必須でございます。 

  その上で、遊具や広場の形態、植栽については地域・時代・世代で要望が異なるようでござ

います。ただの広場だけでよいという意見もあります。また、地元の話し合いの中では、管

理の面を考えた要望が出てまいります。トイレや水道についても、「必要だ」「いや不要

だ」という異なる意見があります。実際にトイレを撤去した公園も尐なからずあります。 

  現時点で新しいタイプの公園のモデルの具体的な図は描けてはおりません。 

  新栄地区の３カ所の公園予定地については、現行の補助制度の中で事業化が可能ですので、

財政状況を見ながら順次整備していきたいと考えております。その中で、「街区公園」とい

う縛りはありますが、地元との話し合いの中で模索していきたいと考えております。また、

子ども議会で提案された内容も含め、３カ所の予定地の大きさ、立地条件も異なりますの

で、機能の分担・役割の分担も考えていきたいと考えております。いずれにしても、地区の

公園ですから、地元との話し合いの中でつくり上げていくものであると考えております。 
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  最後に、３町合併について、６項目ございました。 

  定住自立圏構想でございます。定住自立圏構想は、昨年１月に総務大臣のもとに定住自立圏

構想研究会が設置され、研究が進められ報告を受けて、政府挙げて推進していくとの方針の

もとに、昨年12月に定住自立圏構想推進要綱が策定されました。 

  構想の目指すものは、尐子高齢化、人口減尐、厳しい財政状況の中で、衰退のふちにある地

方圏に対し、これまでの地方に対する政策を転換し、住民がみずからの意思で为体的に取り

組めるよう、地方分権の時代にふさわしい理念のもとに、東京圏への人口流出を食いとめ、

地方圏への人の流れを創出するというものです。これからは、すべての市町村にフルセット

の生活機能を整備することは困難であることから、「集約とネットワーク」の考え方で中心

市の機能と周辺市町村に確保されるべき機能が有機的に連携し、定住のための暮らしに必要

なさまざまな機能を確保するとともに、自立のための経済基盤や地域の誇りを培い、全体と

して魅力あふれる地域を形成していくという政策であります。 

  具体的には、人口が４万人を超え、昼夜間人口比率が１以上の市が中心市宣言を行い、周辺

市町村と１対１で議会の議決を経て、定住自立圏形成協定を結び、中心市は周辺市町村と協

議して将来像を提示する共生ビジョンを策定するというものです。中心市と周辺市町村の協

定では、医療・福祉・教育・土地利用・産業振興等の生活機能の強化、地域公共交通・情報

基盤の整備・地産地消の結びつきやネットワークの強化、人材育成・職員等の交流等の圏域

マネジメント能力の強化の三つの視点で、具体的に連携を図っていくことを協定に規定する

ようになります。 

  国の財政措置としては、中心市に特別交付税として年間4,000万円、周辺市町村に１市町村

1,000万円が交付されます。 

  ２点目でございます。国の方針転換を受けて県の方針も変わるのではないか、その点どう思

うかということです。 

  定住自立圏構想の中心市の要件は、人口４万人を超える市などの条件があるために、仙南２

市７町では中心市になる条件を満たす市がありませんので、この構想の採択要件には該当し

ません。 

  しかし、もはやすべての市町村がフルセットの生活機能や都市機能を整備することは困難で

あり、広域圏内の市町村の連携交流はますます必要になってまいります。 

  柴田町は人口的に約４万人を擁しており、今後の生活機能、都市機能の充実によって、中心

市的な役割を担うことは可能であります。今回の定住自立圏構想の対象にならないとして
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も、２市７町の広域圏の中で柔軟な協力、連携関係の構築を模索してまいります。 

  ３点目、今後のお金の使い方ですね。 

  ３町が合併しない場合の合計と合併算定替の地方交付税の平成22年度から31年度の10年間を

比較しますと、合併算定替の優遇策を活用しても７億4,500万円尐なくなります。合併算定替

と一本算定を比較した場合は、合併算定替が46億3,500万円多くなっていますが、議員がおっ

しゃるとおり、この46億3,500万円は新たに行財政改革を行ってこそ生み出される効果であり

ます。出前講座では、合併しても努力しなければ合併効果は期待できないことを強調してお

ります。柴田町は、合併効果を超える厳しい行財政改革を実施し、住民サービスの維持、向

上に要する財源を確保したので、合併をすることで行財政改革の痛みを再び町民に強いるこ

とはできないと話しております。出前講座に来られた方々には、財政的には合併してもバラ

色ではないことを理解していただいていると思っております。 

  ４点目でございます。チラシの関係ですね。 

  国の三位一体改革による予想以上の地方交付税等の削減、それから、合併特例債を使っての

財政に見合った以上の建設計画の実施、合併前の駆け込み事業の実施、将来を見据えた財政

運営の欠如などが要因となり、合併した県内市町村も厳しい財政運営を強いられておりま

す。 

  その理由は、合併は最大の行財政改革のチャンスのはずなのに、その機会を生かさないまま

合併を進めたからでございます。合併すれば当然起こるスケールメリットと、努力しなけれ

ば起こらない幻想を分けて議論を行わなかったツケが回ってきたと思っております。 

  合併して当然起こることは、特別職、議員、組織統合による委員等の削減でございます。職

員の削減は合併後の組織形態、政策展開、さらに公務員制度上一気に余剰職員を削減できま

せん。要するに首を切られないということです。平成20年度の集中改革プランにおいて、定

員管理の数値目標の進捗状況を見ますと、平成17年度と平成20年度の３年間で、一番職員を

減らした率の高いのが大衡村12.2％、２番目が塩竈市12.1％、３番目が山元町10.2％、４番

目が柴田町10.0％、色麻町が9.5％です。合併したところの最高、３年間の実績では加美町の

8.2％で第７位です。このデータが示すとおり、合併したから職員の人件費が自動的に削減さ

れるわけではありません。そのときの職員がどのぐらい退職時期に該当しているか、それに

よって変わってくるということでございます。その辺をきちっと住民に今説明をしていると

ころでございます。 

  合併効果がうたわれている「行財政改革」「人件費の削減」「行政の効率化」は、これはす
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べて住民に改革の痛みを強いるものでございますので、私は何度も申しましたように、柴田

町は２年にわたって改革の痛みをお願いしてしまいましたので、改めて住民にもう一度改革

の痛みを強いることはできないと考えております。 

  ５点目、アンケート結果でございます。 

  合併協議会が行った住民アンケート調査結果では、確かに「３町が合併した場合にどのよう

なことが期待されますか」との設問では、「効果はない」が全体の５番目の21.5％と前回よ

り10.3％上回っております。柴田町だけを見ても、前回が132人、9.7％の方が「効果はな

い」と答えていたのですが、今回は何と372人、26％と３倍以上の人が「合併に効果はない」

と答えております。村田町は前回が108人、15.0％、今回は132人、17.4％とわずか2.4％増、

「効果はない」と答えた人がふえております。大河原町は前回が87人、8.2％で、今回は210

人、18.8％と前回より2.4倍の方が大河原でも「効果はない」と答えております。 

  この調査項目と数字だけで合併への期待度を判断することはできませんが、合併した後の住

民サービスの実態や客観的なデータを知ると、前回よりは３町合併に期待する住民がだんだ

ん尐なくなってきているというのは事実ではないかと認識しております。 

  ６点目、総合支所方式の関係でございます。 

  合併した県内の総合支所の人員配置を問い合わせたところ、加美町では、旧小野田町は何と

職員60人いましたが、小野田支所となっては18人に設置、そのうち総合支所としての職員は

８人でございます。42人がいなくなりました。旧宮崎町は庁舎職員56人から、宮崎支所にな

って20人配置、そのうち総合支所として職員配置は９人ですから、36人、半分以下になりま

した。また、東松島市では、旧鳴瀬町職員が135人から鳴瀬庁舎となって74人、51人マイナ

ス。このうち鳴瀬総合支所としての職員配置は６人となっております。そのため、議員ご指

摘のとおり、遠い本庁に行かないと用が足せなくなったという不満が出ているのも事実でご

ざいます。 

  現在、合併協議会の「新市事務所の位置等選定小委員会」で、新市の事務所の位置を含め、

設置方式について協議されております。現在３町の本庁舎で仕事にかかわっている職員は、

柴田町が202人、村田町が97人、大河原町が152人になっています。財政状況を勘案します

と、新庁舎の建設や増築は当面困難なことから、合併しても現在の３町の庁舎１カ所に職員

を集約することは不可能でありますので、本庁方式はできないために、分庁方式と総合支所

方式を併用せざるを得ないと考えております。 

  分庁方式は、業務部門ごとに窓口が分散するため、住民がとまどうおそれがあることや、業
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務上非効率になることが懸念されます。また、総合支所方式は、職員数を削減することが困

難であり、合併による事務の効率化が生かされないことや、新市の一体感が醸成されにくい

ことが懸念されるところでございます。行政の効率化を考えれば、当然中央集権体制となら

ざるを得ず、支所の統廃合や縮小は、最初は甘い言葉で言っても、最後は縮小せざるを得な

いということになると考えております。 

  以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） 通学路の件でございますが、まず、いろいろ対策がなされておるようで

ございます。不審者がときどきたまにあらわれるという話も聞いておりまして、その不審者

の情報というのはどういう伝わり方といいますか、どういう連絡がその学校間なり、保護者

の方に伝わるような形になっておるのか。それが伝わると同時に、どのような対策が緊急対

策のような形で行われるのか、お伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 不審者の情報につきましては、警察の方からメール等で役場の

方に入ってまいります。それにつきましては、各学校に一斉メールで知らせております。そ

れの対応としまして、学校では不審者の見回り、町内の見回り等を実施しているというよう

な状況でございます。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） 聞くところによりますと、学校によっては保護者のメール、保護者の携

帯等に一斉メールが発信されるというような話も聞いておりますが、それは全町内で実施し

ていることなんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 一斉メールの配信システムにつきましては、一部の学校のＰＴ

Ａで実施しているというような状況で、警察や各学校からの不審者の情報などについて、携

帯電話のメールで登録者全員に一斉に通報しているというような状況でございます。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） それから、防犯ブザーですね。生徒が持って歩く防犯ブザーは、全小学

生、中学生、どの学年に配布されているんですか。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 防犯ベルの携行につきましては、新１年生に防犯ブザーまたは
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笛を持たせるようにしております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） そうすると、１年生ということだけで、その人が２年生になった場合は

どうなんです。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） １年生に差し上げるというような形になっておりますので、２

年、３年までも電池の交換さえすれば使えるものと思っております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） それについては今までそれが使われたというような事例がありました

か。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） ことし20年度については、私は実際にブザーを使ったというの

は聞いていないというような状況でございます。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） それでは次なんですが、学校の通学路で車道と歩道がはっきり分かれて

いるといいますか、分かれていない通学路というのは結構あるんでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（小池洋一君） 必ずしも歩道がついている道路ばかりではないというようなこ

とで、歩道のついていない道路は相当数あるというようなことで認識しております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） それで、この質問の中の４番にかかわるんですが、ちょうど四日市場25

号線、いろいろ説明は地元の方にもアンケートをとったり説明はしているということなんで

すが、地元の行政区の方から私が見せていただいた資料によりますと、去年の２月と５月と

８月と３回にわたって要望書が出ておるはずでございます。 

  写真も見せられたんですが、私も現地に行ってちょうどこの通学時間帯、朝ではなかったん

ですが、帰りの時間帯に見ておりました。この写真見てもわかるんですが、非常に狭い中で

子どもたちが道路の端っこの方を１列になって歩いていると。向こうから車がどんどん来る

と。１本道で車も結構飛ばしておるんでございますが、その中をこう非常にこわごわといい

ますか、危険な状態で通っている様子が見受けられました。その道路の端の方もすぐ段差が

ついて水路が、側溝といいますか、水路が流れていて、そして歩道というか、人が子どもが
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通る方は草がぼうぼうと生えていまして、非常に滑りやすいような状態になっていますし、

これが雤が降ったときには子どもたちが傘を差したりしますと、ますますこの危険性という

のが増すんじゃないかなと、非常にこう危険な状態の中を通学している状態が私にもはっき

りわかりました。 

  この３回も行政区の方から要望が出ていることについて、どのようなとらえ方をされている

のか、お伺いしたいと思います。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（佐藤輝夫君） 今お話あったとおり、行政区さんの方からは３回ほど要望書が

出ております。私の方で最初要望として受け取ったときなんですが、現道幅、今お話のとお

りかなり狭い状況です。そのわきに水路敷があるんですが、行政区さん並びに土地改良区の

方のお話を聞くと、その水路敷はもう使っていないというふうなお話があったんですが、昨

年度土地改良さんの方で水路敷のしゅんせつをしたという事実があります。ただ、その件に

ついて再度お話をしたところ、間違ってしゅんせつしてしまったという事実がわかったもの

ですから、今後につきましてはいろんな地区から要望は来ています。子どもたちの安全確保

を図るために通学路の歩道整備が必要だというお話は各路線ともあるんですが、今回四日市

場だけでなく、総体的に事業計画を立てながら、前向きに進めていかなければならないのか

なというふうには感じとっております。 

  ただ、現道幅を広げてそれに車道２車線に歩道をつけるということになりますと、四日市場

25号線の路線については延長400メートルあるんですね。ですから、完全な整備はまずなかな

か難しいだろうというふうにとらえております。現道幅プラス水路敷の活用、利用ですね、

を考えさせていただければ、１メートルちょっと道路幅広がるということもございますの

で、ちょっと現在の道路状況、再度標準図をつくった上で行政区さんの方と相談申し上げて

いきたいというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） 当然来年度予算には計上はされていないと思うんですが、とにかく早急

に、ここに限らず何カ所かあるということでしたんですが、ここに限らないその何カ所かに

ついても、ちょっと教えていただけないかなというふうに思うんですが。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（佐藤輝夫君） 今、四日市場25号線ですね。それから富沢幹線ですね。それと

入間田の幹線がございます。ただ、入間田葉坂についてはある程度歩道整備してある部分が
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あるんですが、そこから亘理村田線の県道部分のタッチ部分までが歩道がございません。そ

れから、葉坂部分、葉坂地区ですね。地区については現在の通学路は水路のわき、かなり狭

い道路なんですが、それを通学路として利用しているようでございますが、現実的に中学生

のお子さん方については、葉坂から真っすぐ幹線道路を来る路線があるんですが、葉坂11号

線ですか、についても片側1.5車線、どうにかこうにか軽車両であれば交差できるぐらいの幅

しかございませんので、その路線についても当然水路敷がわきにあるものですから、それら

を利用しながら歩道の整備を考えなければならないだろうというふうに考えております。 

  また、成田地区については亘理村田線の幹線道路が両側歩道整備されてございますので、そ

れについては特に問題ないかなと思うんですが、成田から柴小まで至る通学路部分について

はかなり危険な箇所等々もございますので、それらの防護さく並びに防犯灯、歩道整備とい

うことでの要望は来ておりますことから、それらを一体的に今後整備する路線というふうな

位置づけをしながら、町の財政状況を見ながら実施していかなければならないだろうという

ふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） 先ほど整備計画をぜひ立てたいというご答弁でしたので、早急にこれ整

備計画立てていただいて、住民の方に早く情報をお知らせして安心していただくように、と

同時に、なるべく早くそういう整備の実施をお願いしたいというふうに思います。 

  それから、大項２問目でございますが、公園整備の促進と、この件についてお伺いします。 

  最近、川崎のみちのく杜の湖畔公園ですか、あそこでちょっと遊具で事故があったという報

道がありましたが、これ詳細把握していればちょっと教えてほしいと思います。 

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君） ご答弁申し上げます。 

  「遊具倒れ、２女児けが」ということで載っておりました。２月10日火曜日の河北新報朝刊

に載った記事でございます。このときは川崎の国営みちのく杜の湖畔公園で、ふわふわエア

ートランポリンということで、イベントで借りておった。それが強風によって倒れまして、

仙台市の幼稚園の６歳と、肩の骨にひびが入るけがをしたと。あともう一方は、外で待って

いた小学校３年生女児８歳も頭を打って軽いけがをしたという内容でございます。 

                                            

         。以上でございます。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 
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○５番（大坂三男君） 多分それは想像しますと、よくイベントなんかでこう来て、エアーで膨

らませてそこの中で子どもが入ってポンポン遊んでいるのがありますよね。多分あれだと思

うので、強風であおられてそれがひっくり返ったということだと思うんですが、さきの町の

平成13年の事故もそのハードの遊具そのものの不具合ではなくて、その乗り方、遊び方に問

題があったということのようでございます。 

  ですから、必ずしもこの事故というのは遊具の故障、不具合、ハードの面だけじゃなくて、

そのソフトね、乗り方、遊び方、その辺、あるいは臨時に設置する場合の設置の仕方あるい

は気象条件等によって起きることがあって、必ずしも遊具の不具合だけということで事故が

起きるということではないので、できれば、私はその遊具の更新云々についてきょうは質問

したんですが、どうもそちらのハードの方の遊び方とか、その辺もちょっと事故防止のため

には重要なファクターかなと思いますので、子どもさんたちを指導するといいますか、かか

わっている学校とかでも必ずしもその就学時のみではないと思うんですが、保育園とか幼稚

園とか、そういう場面でもその遊具の遊び方についての指導というのをちょっと考えてやっ

ていただけないかなというふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（佐藤輝夫君） 今お話あったとおり、想定もしないような遊具の使い方という

ことで、大分おけがをなされているお子さんがいらっしゃるようでございますので、やはり

正しい遊具の使い方を身につけていただければいいのかなというふうに思います。 

  本町の場合、お母さん方の組織なんですが、各公園施設を巡回していただいて、遊具の状況

の点検までしていただいております。その際に、公園ごとに写真並びに危険な状況等につい

てコメントもいただいておるということから、当然お母さん方についてもその辺の遊具の正

しい使い方というものをお知らせしながら、安全で楽しめるようなことで利用していただく

のが最大、遊具の方を公園設置者の方から言うとありがたいことでございますので、学校さ

ん、あと子ども家庭課の各担当部署の方とも協力しながら、その辺については徹底してまい

りたいというふうに思っております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） 先ほど公園の遊具の数と、今現在その危険性を察知して撤去している数

が、件数といいますか、よくわからなかったんですが、済みません、もう一度その数字的な

ことをお示しいただきます。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 
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○都市建設課長（佐藤輝夫君） 先ほど町長答弁では、13年当時設置した数をお話し申し上げま

した。現在残っている数が162基です。現在、13年前が236基でございますので、74基、危険

遊具と当然老朽化による撤去も含めてなんですが、約３割減ということになっております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） 平成13年の236基からだんだん撤去が進んでいますが、その間撤去した

中の１件でも２件でも、新しく入れかえた、あるいは更新したというようなものはなかった

のかどうか。それから、この遊具というのは一体耐用年数がどれぐらいなのかですね。この

耐用年数が現在使っているんだけれども、耐用年数がもう過ぎているのも結構使っています

よということがあるのかどうか、お伺いします。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（佐藤輝夫君） 実際年数的にはかなりな年数たっている遊具が数多くございま

すので、遊具の専門メーカーさんの方に本町の場合は毎年現在の状況を確認はしていただい

ております。やはり腐食ですね。経年务化ということで、ほとんどが遊具については５年な

いし10年ぐらいで年数的にはもう使えない状況になるだろうということが言われております

ので、その都度指摘を受けた遊具等々につきましては、腐食があれば早め早めの手当をしな

いと逆に短命になってしまうということがございますので、やはり維持管理上、極力そうい

う修繕等々に力を注がないとまずいだろうというふうに思います。 

  ただ、更新関係なんですが、ちょっと13年当時のデータを基礎に数字は申し上げましたが、

私17年の10月に今の部署に来たんですが、更新した遊具はございません。ほとんど撤去とい

うのみでございます。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） どんどん撤去されていって、あと10年もたつと何もなくなったというよ

うなことになりますと、本当に寂しい限りですので、ぜひこれは今回国土交通省が更新にも

補助金を半額出しますというような方針になったというのは、柴田町に限らずどこも財政難

で更新する余裕がないというような状況の中で全国の公園の中からどんどん、どんどん、そ

の遊具がなくなっていくというようなことに危機感を感じての対策だとは思うんです。柴田

町もこのまま、ただこまねいているということでは、本当に子どもたちの夢も希望もなくな

るというようなことになりますので、この補助があるなしにかかわらず、尐しでもこの更新

なり、あるいはメンテナンスに力を入れていって、数をなるべく減らさないように努力して

いただきたいというふうに思います。 
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  そのメンテナンスあるいは寿命を長持ちさせるためにどんな手を打っていくのか、考えられ

るのはペンキ塗りですね。それがまず一番かなというふうに思うんですが、この遊具のペン

キ塗り等はどういうふうに実施されているんですか。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（佐藤輝夫君） 遊具、鋼製遊具の場合ですと、当然鋼製のものにさびどめをし

た上で上塗りをかけているというのがほとんどでございますので、やはり地面に接している

部分の务化が始まって、表面の塗装の皮膜を破って水が浸入してさびが発生するという状況

になってございます。それらについてやはり地面に接している部分のほとんどが屋外遊具と

いうふうな位置づけになってございますので、重点的には足元ですね。取りつけしてある地

面と一番接している部分について重点的に見ていかなければならないだろうというふうには

考えております。 

  さらに、鋼製遊具以外のものでも、木製のものに腐食防止、防腐剤ですね。を注入した遊具

等もございます。それについて５年から10年ぐらいですかね。自然状況によって変わるんで

すが、表面の防腐剤の状況、ちょっと目で見ても見れるところもございますので、その防腐

剤の状況を確認しながら再注入するとか、逆に表面から防腐剤を施すとか、それらで実施し

ていかなければならないだろうというふうには考えております。 

  いずれにしても、早め早めに年数経過に基づいた点検を実施して、危険でない状態にするの

が最良の方法だということがございますので、今お話あったとおりメンテの面で力を入れて

いきたいというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） その目視チェック点検とその実際のペンキ塗り作業については、費用と

か、あるいはペンキを塗る作業とか、その辺がその地域によってはボランティアでやってお

られるということも聞いておりますし、場合によってはそのペンキ代とかはけ代、そういう

材料代といいますか、そういう費用も何か地域で負担しなくてはならないということで、も

う尐し町で全額負担していただきたいというような声も聞いているんですが、その辺の費用

負担、あるいはその作業の人員ですね。その辺はどういう基準でしているんでしょうか。ボ

ランティアに頼る部分が結構あるんでございましょうか。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（佐藤輝夫君） 実際実施していただいたのは西住地区の方でございまして、お

母さん方並びに地域の方々の協力をもって、当然担当部署の方も出向いたわけですが、さび
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落とし、あと上塗り等々の実施はいたしました。ただし、かなりなメートル数といいます

か、延長が長かったものですから、約２分の１程度だったと思うんですが、その程度につい

てはボランティアの皆さんのご協力を仰ぎながら実施したということでございます。 

  その他の公園関係の塗装関係につきましては、私はちょっとそういう情報を、まだ直接いた

だいたという記憶がございませんので、もし地域の皆さんで何とかしようということがあれ

ば、ぜひ議員の方から「都市建設課の方に相談してくれ」ということで話ししていただけれ

ば、当然費用負担分の原材料とか、そういうやつについては予算措置をした上で手当してい

きたいというふうに考えておりますので、どうぞ情報は私の方に知らせてもらっても結構な

んですが、あえて住民の皆さんにもお伝え願えればというふうに思います。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） それでは、遠慮しないでどんどん言っていただくように申し上げていき

たいと思います。もしそういう要望があれば、迅速に対応をお願いしたいというように思い

ます。 

  それと、この間の子ども議会、私もたまたま役場に来ましたらやっていましたので、４階の

議会事務局の部屋のモニターで傍聴させていただきました。大変立派な質問があって、本当

に小学生とは思えないすばらしい議会でした。その８人の方、あと資料いただきましたけれ

ども８人の方、この質問項目見ますと、やはり公園ということについて８件のうち２件が公

園の要望がありました。それから、図書館が１件、それから町民バスが１件、それからスポ

ーツイベントみたいなのをやってほしいというようなのが１件、それからお年寄りとのふれ

あいの機会をつくりたいというようなことで、大変立派な、私たちも学ぶべきことがたくさ

んあったので、非常に頼もしい限りでございましたけれども、その中で先ほども公園の子ど

もたちの要望ありました。やはり子どもたちも今の中途半端な公園が幾つあっても、やはり

こうきちっとした、本当にみんながたくさん集まってきて、珍しい楽しい遊具があって、か

つ、そのスポーツも楽しめて、また、大人の人たちともお年寄りの方々とも交流ができてと

いうふうな多機能な公園を望んでいるんだなというようなことも私わかりましたし、そうい

う意味で、これからこの柴田町にも新しい公園をぜひつくってほしいなというように私も思

います。 

  たまたま新栄地区に未整備の公園用地があるということで、私が見たところではずっと広く

あいているところ、あれが一つのエリアだと思ったら、実は３カ所ぐらいにちらばっている

んだということでしたんですが、例えば、それを１カ所に何かこの土地のやりくりをして、
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まとめるということはできないんでしょうか、これは。 

○議長（伊藤一男君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（佐藤輝夫君） 議員もおわかりのとおり、あの公園については区画整理で公園

の位置の決定をされた場所でございますので、今からそれを１本化にするというのはなかな

か至難のわざかなというふうに思います。ただ、使い方なんですが、３カ所とも大きさ大分

違うものですから、やはり子どもさんの方の考え方、使い方をよく聞きながら、一部につい

ては運動ができるような広場をメーンにした公園にするとか、あともう１カ所については遊

具を充実したものにするとか、その辺のちょっと使い方の色分けをして整備していくのがベ

ターなのかなというふうに考えております。ただ、それについても先ほど町長の方も答弁申

し上げたとおり、地域の皆さんの考え方を聞かせてもらいながら、町の方としては「こうい

うことでどうなんでしょう」というふうな提案もさせていただいて、一応理解してもらいな

がら整備を図ってまいりたいというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 間もなく会議の予定の４時を迎えますが、このまま会議を続けますの

で、ご了承願います。 

  大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） ぜひこれも今後いずれ整備していきたいという抽象的なことでなくて、

できれば何年度ぐらいまではきちっとした計画を立てたいというような時限を限った形の計

画をぜひお願いしたいというふうに思います。 

  合併問題に移ります。 

  実はきのう合同庁舎で仙南広域の議会の研修会、仙南地方町村議会議員合同研修会というの

がありまして、地方議会研究会の野村 稔さんという方の講演がありました。タイトルは

「分権時代における議会の役割について」ということでしたのですが、いろいろ参考になる

話もありましたし、私の考えとちょっと違うところもありましたんですが、やはり合併につ

いてちょっと話がありました。やはり講師の方がおっしゃるには、今回の平成の大合併は国

からの強制合併であったと、押しつけ合併であったと。これに財政的な事情で従わざるを得

なかった自治体が多かったと。それが例えば町村の議員の共済年金に響いてきているという

ような話があって、合併そのものが失敗といいますか、失敗という言葉使ったかどうか、ち

ょっと私も記憶にないんですが、非常にその平成の大合併に対して批判的なお話をされてお

りました。 

  一方で、新聞にも載りましたし、それから私がこの時事通信の記事を読んだんですが、これ
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では地方制度調査会というのが首相の諮問機関としてあるんですが、それが先月の末に平成

の大合併は終えるべきだという認識で一致したというような記事が載っておりました。その

中で林 宜嗣専門小委員長が、人口規模や地域特性などに応じた市町村のあり方について議

論を詰めるということで、その議論をしてきた中で、「今回の平成の合併は、国が財政措置

を厳しくして合併に追い込まれたのが合併の実態だ」というような報告をしておるようでご

ざいます。今までも全国町村会あるいは総務省も、もう合併は弊害が多いのでやめるべきだ

というような展開をいろんな国の中央のそういう組織なり、諮問委員会なり、調査会なり、

あるいは有識者、学者、合併の推進に携わった西尾 勝さん、大森 彌さん、そういう

方々、専門家の方々も「もう合併はだめなんだ」と、「弊害が多くて、もう国もそれは推進

すべきでない」と、「打ち切るべきだ」というようなことをはっきり言っている中で、残念

ながらこの柴田郡といいますか、この３町の中で今合併を進めようという動きがあって、そ

の住民請求という名目のもとで私は住民発議だとは思っておりませんが、そういう形式をつ

くった上で協議会が今運営されているわけでございます。 

  私が今支持者の、先ほど我妻さんもおっしゃったように、支持者の方に今回いろいろずっと

回ってお話を伺う機会が今あるわけでございますが、どなたに聞いても大体10人中８人から

９人の方が「合併はいやだ」と、「反対だ」というようなことがおっしゃっています。住民

の方々ここに来て合併への関心事といいますか、が住民の方々に広がっておりますが、関心

事というよりも心配事、合併が進むことに対する心配をたくさんの方が持っておられるとい

うのが、私がいろんな方とお話を伺った中でそれが現実でございます。町民の方々は合併を

心配していると。ましてその大河原に行くことによって、この地域の経済への悪影響、それ

から船岡、特に槻木については町外れになってしまうと、ますますすたれてしまうと。どう

しても合併は阻止してほしいというような住民の声が大多数であります。 

  町長もいろいろ町長の考えなりを住民の方々に出前講座等でお話をしていると思うんです

が、やはり私は柴田の町長として、この柴田の地域に経済的な負担や住民サービスへの低下

をもたらすこの合併を、柴田のリーダーとして私はきちっと合併はだめだと、あるいは合併

はすべきでないというようなメッセージを町長はもっとはっきりと言うべきであるというふ

うに思うんですが、町長いかがでしょうか。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） 合併についてはいろいろ私も出前講座に呼ばれて、まずは確かなデータ

をお話をさせていただいております。確かなデータというのは、柴田町の現在の財政の状況
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ですね。これは県できちっと財政の健全化指標というのを出しております。また、大河原、

村田の指標も出ております。それが一覧表となって県から示されておりますので、こういう

財政状況ですというのをまず明らかにしております。そうした中で、柴田町はこれ実質公債

費比率、要するに借金ですけれども、17年度当時は、計算方法が変わったんですが、第４位

と。そして将来は23位まで実質公債費比率、将来負担比率ですか、下がるというデータをお

示しして、柴田町は、将来は借金が大幅に減るというお話をさせていただいております。 

  それから、合併すると職員が減るんだということもきちっとしたデータ、これは定員管理計

画というものを県で出しておりますので、その３年目のデータを示して、今現在の数値を出

ささせていただいております。これについても各自治体それぞれの要素がございまして、退

職者がその時期に多いか尐ないかの話でございまして、合併したから急に職員が減るなんて

いうのはあり得ないという話もさせていただいております。 

  そうした中でいろんなデータ示させていただきますと、徐々にではありますが、やはり今回

の合併はすべきでないということが、私から言わなくとも相手の方から言うようになってま

いりました。そういう意味で、私は今回の合併は確かに人件費の削減ということがあります

が、人件費の削減をするということは出先の機関が縮小されると、きめ細かなサービスがで

きなくなるということもお話をさせていただいております。また、ほかの自治体では建設計

画、それから合併の協定項目になかった学校の統廃合というのも現実に行われております。

また一方、岩出山の子育て支援のように、当時調整項目として約束してあったその地域の独

自の政策さえも不平等ということで、今一律ならされている。当時の法定協議会が何だった

のかという現実も目にするようになりました。 

  私は、議会も町民も２年間大変厳しい財政状況をくぐり抜けて、もう夕張市のような財政破

綻に陥ることはないと。もちろん財政規律を守っての話でございますが、そういう自信もご

ざいますので、財政的には合併をする環境にないというふうにも考えております。それか

ら、将来のまちづくりにおいても、柴田町には企業が立地しておりましたので、そういう面

でも経済的にも自立が可能になる道筋が明らかになってきたというふうに思います。 

  もう一つは、やはりみんなで図書館をつくったり、それからまちづくりだったり、住民自治

基本条例かけておりますが、みんなで町をやろうという雰囲気が出てまいりました。やはり

最後は、私は人ではないかなと、まちづくりは人でつくるというように、人が育ってくれば

どんな困難でも乗り越えられると、そういう意味で柴田町は４万人の都市でございます。財

政的には600社の企業が張りついております。これを間違いなく進めていけば、自立戦略の達
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成は可能だということでございます。 

  実はきのうおとといですか、浪岡の町長さん、元町長さんとお話をしました。やはり国、県

からの押しつけで自分たちのとりでを初めから明け渡すような合併ではうまくいくはずがな

いと考えております。そういった意味で住民自治のとりでを守ってこそ、私はまちづくりが

本当の意味での持続的な発展につながっていくという考えを持っておりますので、今回の合

併にはくみしないということにしております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） 私も質問項目の中で、その町境のことについてのアンケート結果が出て

いるということで、期待される項目という中で、この町境の垣根を取り払って行政エリアを

一つにする効果というのについてどう思うかというようなアンケートだと思うんですが、そ

ういうことに期待するというような期待されている方が11.4％で、いわゆる期待される項目

の中では一番下だったというようなことを申し上げたんですが、町境というのは合併しても

しなくても、市の境、町境というのはどこにでもあります。３町合併して例えば柴田市にな

ったって、４方向は町境ができるんでありますし、あるいはその町境になって居住して、む

しろ例えば学校は自分の自治体よりも隣の自治体の方の学校の方が近いというようなことだ

って当然起こるわけでありますから、今の町境が、ある部分がそれで解消されたとしても、

また新たな町境ができてしまうというようなこともあるので、その辺はやはり住民の方もよ

くわかっていらっしゃる。 

  そういう意味で、ただ一つ、この現状として柴田町においては行政区等で言えば30区です

ね。あの辺が大河原とかなりこう入り組んだ状態の中で町境になっているということで、合

併を推進する人の一つの理由になっているんでございますが、これはちょっとよくわからな

いのでお聞きして申しわけないんですが、そういう入り組んだのをきちっとこう例えば道路

なり、川なり、山なり、そういうものですぱっとこう入り組みを整理するというようなこ

と、現状のままの自治体のままですね、それが配置分合というんですか、何というんです

か、その辺が技術的に、理論的に、あるいは法的に可能なのかどうか、お伺いしたいと思い

ます。 

○議長（伊藤一男君） 町長。 

○町長（滝口 茂君） それは理論上は可能でございますが、そこにいろんなその過去の町の投

資があって今の町ができておりますので、そこにどのぐらい分けて相手の町にやったりする

か、大変これは技術的に難しい問題を控えているのではないかなというふうに思っておりま
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す。実はこの間、浪岡の町長も青森市と合併されて今分庁ということで頑張っているという

ような話がありましたけれども、なかなか理論上は可能でも現実に分庁することは難しい

と。合併は結婚ではないけれども、一度一緒になればあとは戻れないというのが現実だとい

うふうに思っております。 

  ですから、アンケートで町境の話がございました。町境の問題になっているのは30区の

方々、沼辺地区の方々、それはわかります。ですけれども、町境が合併のインセンティブに

はならないと。関東から関西を見てもらえばわかると思うんですね。じゃ全部合併すればい

いかと。そういうようにはならないんですね、やはり。行動圏と行政圏が一体化と理論では

言っておりますが、実際柴田町の町民は仙台までも含めて行動圏が広がっております。その

理由は余りあたらない。関西、関東を見れば、もう連檐している。連檐していても合併はし

ないというのは多分財政的にやっていけるからだろうと私は推測するんですが、ですから行

政とその行政区域が生活区域が一緒にするというアピールが町民に響かないというのがこの

結果にまざまざと明らかにあらわれているのかなというふうに考えております。 

○議長（伊藤一男君） 大坂三男君。 

○５番（大坂三男君） 生活圏が一体というような理論もありますが、それについても私は必ず

しもそうではないと。はるかに仙台に行ったり、あるいは角田の企業にこちらから勤めに行

ったりということも随分ありますので、どこまでが一体かというようなことは、この３町が

一体なんだという議論は私も当たらないと思いますし、今の町境についても決して合併推進

の合理的な理由にはならないというふうに私も考えておるところでございます。 

  かなりやはりむしろそういった意味で、尐しはメリットになるかもわからないんですが、は

るかにデメリットというのが多いということが、この平成の大合併では既に検証されている

んでございますので、私はこの３町合併は進めるべきではないと。何としてもこれは阻止し

て、自立の柴田町をこれから築いていく以外にないんだというふうに私は思っておりますの

で、ぜひ町民の方にもさらなるご理解をいただけるよう、町長もそういう同じ考えであると

いうふうに今伺いましたので、町長の立場として自立の町をこれからも持続的なまちづくり

に励んでいただきたいというふうに思います。以上で終わります。 

○議長（伊藤一男君） これをもって５番大坂三男君の一般質問を終結いたします。 

  お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、散会としたいと思います。（「議長、

ちょっと要望があります」の声あり）我妻弘国君。 

○10番（我妻弘国君）                                  



１１１ 

                                           

                                           

                                           

                                      

○議長（伊藤一男君） 地域産業振興課長。 

○地域産業振興課長（佐藤松雄君）             

                                             

                                           

                                           

                       

○議長（伊藤一男君） よろしいですね。はい。 

  お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、散会といたしたいと思います。これに

ご異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ声あり〕 

○議長（伊藤一男君） 異議なしと認めます。よって、本日はこれをもって散会いたします。 

 あす午前10時から再開いたします。 

 ご苦労さまでした。 

    午後４時１１分  散 会 

                                            

  上記会議の経過は、事務局長松崎 守が記載したものであるが、その内容に相違ないことを

証するためここに署名する。 
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